MOTEINNKALLING
TIL
Kommunestyret

Matested: " Kommunestyresalen
Magtedato: 16.02.2017 Tid: 11:00

Forfall meldes umiddelbart. Varamedlemmene mater kun etter nsermere innkalling.

SAKSLISTE

Utvalgs- Saksnr.
saksnr. Tittel
1/17 17/67

REFERATER OG MELDINGER
2/17 17/106

ORDFORERENS HIORNE
3/17 17/50

KONTROLLUTVALGETS SAK 36/16 : PLAN FOR
SELSKAPSKONTROLL 2016-2020 - OVERORDNET ANALYSE

4/17 17/51
KONTROLLUTVALGETS SAK 37/16 : OVERORDNET ANALYSE -

PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON

5/17 16/1059
SOKNAD OM SELVSKYLDERKAUSJON FOR LAN

6/17 17/63
SOKNAD OM LAN TIL KJOP AV FISKEBAT OG KVOTE

7/17 16/930
STRATEGISK NZARINGSPLAN - FORSLAG TIL REVIDERT

HANDLINGSPROGRAM 2016-2017

8/17 16/1078
PRIKKTILDELING SKJENKEBEVILLING FK LUNA

9/17 17/94
SOKNAD OM FRITAK FRA POLITISK VERV

Postadresse:

Bg kommune
Rédhuset

8475 Straumsjoen

Telefon: 761142 00
Telefaks: 76 11 43 01



10/17 15/678
STADFESTING AV REGULERINGSPLAN EIDET, MINDRE

ENDRINGER

11/17 17/86
FORSLAG TIL ETABLERING OG DRIFT AV AKTIVITETSLEDER

VED BOHEIMEN BO- OG AKTIVITETSSENTER

B@m 7 03.02.2017.

/ e edcLsen/
Sture Pedersen
Ordferer

Postadresse:

Bg kommune
Radhuset Telefon: 76 11 42 00

8475 Straumsjoen Telefaks: 76 1143 01



REFERATER OG MELDINGER

Sak 1/17

Saksbehandler:  Grete F. Olsen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 17/67

Saksnr.: Utvalg Maotedato
1/17 Kommunestyret 16.02.2017
Innstilling:

Referater og meldinger tas til orientering.

Saksutredning:

REFERERES FRA
DOKUMENTJOURNAL

Dato: 01.02.17 Utvalg: KST Kommunestyret

Saksnr Regdato Avd/Sek/Sakb Arkivkode

Navn
Innhold

16/22-39 24.11.2016 RAD//GUJA GNR 50/1, 50/40

Fylkesmannen i Nordland
LOVLIGHETSKONTROLL - "SALTERIET" I HOVDEN

16/950-5 16.12.2016 RAD//GUJA X31
Nordland politidistrikt

MED LINK TIL VEDLEGG: LOKAL ORGANISERING AV POLITIET I

NORDLAND - POLITIMESTERENS INNSTILLING TIL
POLITIDIREKTORATET

16/96-24 05.01.2017 RAD/GUJA 216
K - sekretariatet

PROTOKOLL FRA KONTROLLUTVALGETS M@TE 15.12.2016

Side 1 av 22



ORDFORERENS HIORNE

Sak 2/17

Saksbehandler:
Arkivsaksnr,: 17/106

Arkiv: 033

Saksnr.: Utvalg
2/17 Kommunestyret

Innstilling:

Ingen seerskilt vedtak.

Saksutredning:

Moetedato
16.02.2017

Side 1 av 22



Sak 3/17

KONTROLLUTVALGETS SAK 36/16 : PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2016-

2020 - OVERORDNET ANALYSE

Saksbehandler:
Arkivsaksnr.: 17/50

Arkiv: 216

Saksnr.: Utvalg
3/17 Kommunestyret

Innstilling:

Saksutredning:
Se vedlegg.

Vedlegg:

Mgtedato
16.02.2017

Side 1 av 22



IJlllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|||||II

H %Uk- IMMUNE, Zatins
-
K-Sekretariatet e o Sel =
Dok nr: / ‘ }
Lapent: )
05 1AN2E7T7
Bo kommune 'sa‘vsr; ('_\\P[ﬂ‘ i&
ordfareren o sodd 1
e

Deres ref.: Saksbeh.: Tage Karlsen Telefon: Dato:
Véarref:  430.55/2/17/TK E-postadr.: tage.karlsen@k-sekretariatet.no 770 26166 3.1.2017

480 38383

SAK TIL BEHANDLING [ KOMMUNESTYRET

KONTROLLUTVALGETS SAK 36/16: PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2016-
2020 - OVERORDNET ANALYSE

Kontrollutvalget protokollerte folgende i mate 15.12.2016 under behandlingen av sak 36/16:

«Innstilling:
Kontrollutvalget tilrar at kommunestyret treffer folgende vedtak:

1. Kommunestyret vedtar slik plan for selskapskontroll for perioden 2016 — 2020:

Det foretas en eierskapskontroll i Reno-Vest IKS med tanke pé etterlevelse av regelverk
og beregningsprinsipper for selvkostberegning.

2. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget ¢ foreta endringer, herunder eventuelt
glennomjfore selskapskontroll i evrige selskaper dersom det skjer nyetableringer,
endringer i risiko og vesentlighetsbildet | perioden, eller at kontroll anses
hensiktsmessig ut fra et kontrollsamarbeid med avrige eierkommuner.

Behandling:
Der ble fattet enstemmig vedtak i henhold til innstillingen.

Vedtak:
Kontrollutvalget tilrar at kommunestyret treffer folgende vediak:

1. Kommunestyret vedtar slik plan for selskapskontroll for perioden 2016  2020:

Det foretas en eierskapskontroll i Reno-Vest IKS med tanke pa etterlevelse av regelverk
og beregningsprinsipper for selvkostberegning.

2. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget a foreta endringer, herunder eventuelt
giennomfore selskapskontroll i avrige selskaper dersom det skjer nyetableringer,
endringer i risiko og vesentlighetsbildet i perioden, eller at kontroll anses
hensikismessig ul fra et kontrollsamarbeid med ovrige eierkommuner. »

‘Postadresse: Hovedkantor: Avdel:ngskor{l-(;r Avdelingskontor; f\vdtlmgskontur ‘ Orgamaas;onsnr
K-Sekretariatet JKS  Fylkeshuset Postmottak Postboks 8% c/o Lenvik kommune 988 064 920
Posthoks 6600 Strandvn 13, TROMSE 9479 HARSTAD 9148 OLDFRDALEN 9306 FINNSNES

9296 TROMSE T 77 78 80 43 TIF. 77 02 61 66 TIL77716114 TIL 77 8710 65



Saken oversendes for behandling i kommunestyret.

Vedlagt folger saksframlegget til kontrollutvalget.

Med vennlig hilsen
__-——""'_-'-—

Y/
Tape Karlsen

seniorradgiver

Kopi: raidmannen
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Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i B kommune 36/2016 15.12.2016 | Audun Haugan

PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2016-2020 - OVERORDNET ANALYSE

Innstilling tilved tak:
Kontrollutvalget tilrar at kommunestyret treffer falgende vedtak:
1. Kommunestyret vedtar slik plan for selskapskontroll for perioden 2016 — 2020:

a) Det foretas en eierskapskontroll i Reno-Vest IKS med tanke pa etterlevelse av
regelverk og beregningsprinsipper for selvkostberegning.

2. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget 4 foreta endringer, herunder eventuelt
giennomfore selskapskontroll i evrige selskaper dersom det skjer nyetableringer,
endringer i risiko og vesentlighetsbildet i perioden, eller at kontroll anses
hensiktsmessig ut fra et kontrollsamarbeid med gvrige eierkommuner.

Saken gjelder:
Plan for selskapskontroll — overordnet analyse.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:
- KS vegleder «Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll»

Saksutredning:

1 SELSKAPSKONTROLL - OVERORDNET ANALYSE - INNLEDNING
I forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 13 stir det:

«Kontrollutvalget skal pase at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens eller
Jylkeskommunens interesser i selskaper m.m.



Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av dret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for giennomforing av
selskapskontroll. Planen skal baseres pd en overordnet analyse av kommunens eller
Jylkeskommunens eierskap ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte pa &
identifisere behovet for selskapskontroll pa de ulike sektorer og med de ulike selskapene.
Planen skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv som kan delegere til
kontrollutvalget a foreta endringer i planperioden.”

Som det folger av bestemmelsen skal planen for selskapskontroll basere seg pa en overordnet
analyse av kommunens selskaper, noe som er tema for denne saken. Selve planen for
selskapskontroll vedtas av kommunestyret etter forslag fra kontrollutvalget, mens det er
kontrollutvalget som bestemmer hvem som skal gjennomfoere selskapskontrollene.

Nér det gjelder hvem som skal utfore kontrollen, vil det bli foreslatt i ny kommunelov at slik
kontroll skal foretas av revisjonen. Skillet mellom forvaltningsrevisjon og selskapskontroll vil
ogsé utviskes, da man ikke lenger vil skille mellom disse to typene av kontroll. Etter
sekretariatets syn ber man allerede né innrette seg etter dette og legge til rette for at slik
kontroll skal utfores av revisjonen.

Innholdet i § 13 i forskriften ma sees i ssmmenheng med kommuneloven § 80, som
ombhandler hvilke selskaper kontrollutvalget og kommunens revisor har full innsynsrett i. Det
fremgér av § 80, 1. ledd at innsynsretten er avgrenset til:
¢ interkommunale selskaper (IKS),
e aksjeselskap kommunen eier alene, eller aksjeselskap kommunen eier sammen med
andre kommuner eller fylkeskommuner,
¢ heleide datterselskap til overnevnte selskaper.

Det er altsa disse selskapene man kan foreta selskapskontroll i.

For & kunne analysere og vurdere de aktuelle selskapene — og hvilken plan man skal legge — er
det viktig & vaere oppmerksom pé at man skiller meliom to former for selskapskontroll,
henholdsvis eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av selskap. Det kan ogsa gjennomfares
kontroller som kombinerer elementer fra begge de to nevnte formene.

Eierskapskontroll er den obligatoriske delen av selskapskontroll og innebaerer & kontrollere
hvordan kommunen utever sitt eierskap. Kommunenes Sentralforbund har utarbeidet en
vegleder med 21 anbefalinger over hvordan kommunalt eierskap bar utoves og denne gir et
godt utgangspunkt for & vurdere hvilke elementer som bar vurderes. Veglederen finnes pa nett
pa felgende side:

hitp://www ks.no/globalassets/ks-anbefalinger-eierstyring digital.pd?id=33829

Forvaltingsrevisjon av selskap er ikke lovpalagt, men man kan ved en slik revisjon blant
annet vurdere selskapets gkonomi, ressursbruk, regeletterleving og maloppnaelse ut fra
kommunale vedtak og feringer. Forvaltningsrevisjon er aktuelt for de selskaper som har et
almennyttig formal, ikke for de kommersielle selskaper.



2 ANALYSE AV VESENTLIGHET OG RISIKO

2.1 Innledning og utgangspunkter
Det fremgér av forskriften at planen for kontroll skal utarbeides pa bakgrunn av en analyse av

«risiko- og vesentlighetsvurderinger» knyttet til selskapene.

Hvor omfattende analysen skal vere sier forskriften ikke noe om. Kommunen har imidlertid
ikke ubegrensede ressurser til radighet, verken for 4 foreta analysen, eller til & foreta
kontroller. Det ma derfor utvises en edruelighet i forhold til omfanget av analysen og
utvelgelse av selskaper. Kommunens eierskap er ogsé begrenset.

Dersom selskapet eies av flere kommuner i regionen i fellesskap, er det ogsa — etter
sekretariatets syn — viktig & vurdere om selskapskontrollen kan og ber gjennomfores i
samarbeid med andre eierkommuner. Slik kan det anvendes mer ressurser til en bredere og
mer dyptgdende kontroll av selskapet.

En analyse er en skjonnsmessig vurdering over en rekke forhold, men kan brytes ned i
enkeltdeler for 4 lette forstielsen.

2.2 Vesentlighet
Ved vesentlighetsvurdringen sgker man svar pa folgende hovedspersmal:

«Hvor alvorlig er det for kommunen dersom dens mal med eierskapet ikke oppnds? »

Dette kan vurderes i forhold til felgende:
e Hbvilken eierandel har kommunen i selskapet?
Forvalter selskapet store ekonomiske verdier?
Utforer selskapet viktige kommunale oppgaver?
Har selskapet stor betydning for lokalsamfunn og arbeidsplasser?
Er det en stor politiske interesse i selskapet og prestisje knyttet til selskapet?
Har selskapet stor betydning for kommunens omdemme?

2.3 Risiko
Ved risikovurderingen seker man svar pé falgende hovedsparsmal:

«Hvor stor sjanse er det for at viktige mdl ikke nds?»

Dette kan vurderes i forhold til felgende:
Har selskapet en negativ skonomisk utvikling (egenkapital/likviditet/avkastning)?

¢ Har selskapet hatt negativ oppmerksomhet i media, eller politisk?
Har det vaert store endringer i selskapet (organisasjon, lederskifter, malsettinger,
marked)?
Har selskapet en uklar eller komplisert organisering?
Foreligger det risiko for rollekonflikter, f.eks. at det sitter sentrale politikere i styret?
Er det en svak eierstyring?
Har selskapet uavklarte eller urealistiske mal?

® o ® o




3. SELSKAP SOM KOMMUNEN HAR EIERANDELER I

En kontroll ma basere seg pa de selskaper kommunen har eierandeler i og som kan vare
underlagt en kontroll. Dette er kun de selskaper som er fullt ut kommunalt eid. I folge note 5

til regnskapet for 2015 besto kommunens eierandeler av falgende:

Henvisning |Eierandeli |Eventuell Balansefgrt Balansefgrt
Selskapets navn balansen selskapet |markedsverdi 31.12.2015 31,12.2014
Egenkapitalinnskudd Komrev Nord 221152010 1,37% kr 62485 | kr 62 485
Egenkapitalinnskudd K-sekretar 221152011 138% kr 11762 | kr 11762
Egenkapitalinnskudd Reno-Vest IKS  [221152012 8,70% kr 2337647 ) kr 2337647
Vesteralskraft Nett AS 221200003 33,33% kr 10 500 000 | kr 10 500 000
Vesterdlen Fiskeripark AS 221200004 kr 25190 | kr 25190
Vesteralsprodukter AS 221200007 6,25 % kr 260000 | kr 260000
Radio Bg AL 221200009 kr 2000 | kr 2 000
Steinesjpen egnesentral AS 221200010 8,12% kr 90000 | kr 90 000
Biblioteksentralen AL 221200011 kr 900 | kr 900
hEgenkapItalinnskudd KLP 221550010 kr 9296059 | kr 8471837
SUm kr 22 586 043 kr 21 761 821
4. VURDERING OG ANALYSE

Vurdert ut fra en vesentlighets og risikobetraktening — og ut fra at det kun er fullt ut
kommunalt eide selskaper som kan undelegges kontroll - er de aktuelle selskapene Reno-Vest
IKS og Vesteralskraft Nett AS.

Nér det gjelder Reno-Vest IKS har kommunen kun en eierandel p4 8,7 %, men selskapet
produserer viktige tjenester. Ut fra regnskapstall — eller gvrige opplysninger — kan ikke
sekretariatet se at det knytter seg sterre risikoer ved selskapet, eller driften av dette.
Renovasjonsselskaper har imidlertid monopol pi innsamling av husholdningsavfall og
belaster utgiftene til dette gjennom renovasjonsgebyret. Innsamlingen skal skje til selvkost og
serlig aktuelt ved avfallsselskaper er undersekelser av selvkostberegninger. Videre kan det
vare at kontroll i selskapet kan gjennomferes i samarbeid med evrige deltakerkommuner. Det
er ogsd kommet nye regler og prinsipper for beregning av selvkost siden 2009.

Ut fra opplysningene skal kommunen eie 33,33 % av Vesteralskraft Nett AS. Ut fra
opplysninger fra Proff Forvalt er imidlertid Vesteralskraft Nett As et heleid datterselskap av
Vesteralskraft AS. Vesteralskraft AS er eid med 35 % av Ba kommune, 35 % av Sortland
kommune og 30 % av @ksnes kommune. Vesterlskraft AS har datterselskapene
Vesteralskraft Nett AS, Vesterdlskraft Produksjon AS, Vesteralskraft Bredband

AS, Vesterdlskraft Strom AS og Vesteralskraft Eiendom AS. Med unntak av nett-delen
(Vesteralskraft Nett AS), opererer selskapet i et konkurranseutsatt og kommersielt marked.
Det er et arbeid i gang med & vedta ny felles eiermelding for selskapet i samarbeid med de
pvrige to eierkommunene. Sekretariatet har ikke opplysninger som tilsier at det knytter seg
serlige risiki til selskapene.

Vurdert ut fra ovenstiende informasjonen kan sekretariatet ikke sekretariatet se at det — utover
Reno-Vest IKS - er selskaper som utpeker seg som hensiktsmessige for kontroll.



‘

Planen skal vedtas for en 4-drsperiode og det kan vere at kommunen engasjerer seg i - eller
oppretter - nye selskaper. Risiko og vesentlighetsbildet kan derfor ogsa endre seg.
Sekretariatet foreslar at det delegeres til kontrollutvalget & iverksette undersgkelser dersom det
skjer nyetableringer, eller endringer i vesentlighets- og risikobildet.

Sekretariatet har utformet forslag til vedtak basert pa det ovenstiende.

Tromsg, den 28. oktober 2016

—_—

Jil o
Audyn Haugan
seniorradgiver



Sak 4/17

KONTROLLUTVALGETS SAK 37/16 : OVERORDNET ANALYSE - PLAN FOR

FORVALTNINGSREVISJON

Saksbehandler:
Arkivsaksnr.: 17/51

Arkiv: 216

Saksnr.: Utvalg
4/17 Kommunestyret

Innstilling:

Saksutredning:

Se vedlegg.

Vedlegg:

Magetedato
16.02.2017

Side 1 av 22
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SAK TIL BEHANDLING | KOMMUNESTYRET

KONTROLLUTVALGETS SAK 37/16: OVERORDNET ANALYSE — PLAN FOR
FORVALTNINGSREVISJON

Kontrollutvalget protokollerte folgende i mote 15.12.2016 under behandlingen av sak 37/16:

wlnnstilling:
(saken fremmet uten innstilling 1il vedyak)

Behandling:
Dret ble fremsatt folgende felles forslag il vediak.

Konirollurvalger anbefaler kommunestyrer a fatte slike vedieak:
I Kommunestyret vedtar folgende plan for forvaltningsrevisjon for 2016-2020-

Kvalitet i flykiningetjenestene

Rus- og psykiatritilbud - tjenestekvalitet og -samordning

Bemanning i helse og omsorg — med serskilt fokus pa wensket deltid

Kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene

Kvalitet i grunnskoleoppleringen — herunder eventuelt ogsa undersokelser knyttet til
a. tilbudet om tilpasset opplering og tildeling av spesialundervisning
b. elevenes psykososiale miljo i skolen (forebygging og bekjempelse av mobbing)

6. Opplelging av investerings-/byggeprosjekter

S NN

Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget i foreta endringer i planen i
planperioden.

b

Forslaget ble enstemmig vediatt,

Vedtak:
Kontrollurvalget anbefaler konrmunestyret i futte slikr vediak:

L Aammunex@re.‘ vedtar fm’geude plan for forvaltningsrevisjon for 2016-2020:

Pustadresse: Howdlmmur Avdelmgskuntux Avdelingskontor: Avdcliugskonmr ()rgﬁumqnmnr
K-Sekretariatet IKS  Fytkeshuset Postmottak Postboks 88 cfy Lenvik kommune 983 064 920
Posthoks 66400 Strandvn 13, TROMSE 9479 HARSTAD 9148 OLDERDALEN 9306 FINNSNES

9296 TROMSO TIC 7778 80 43 TIE 7702 61 66 T 7776 6L 14 T F7 87 B0 65



Kvalitet i flykiningetjenestene

Rus- og psykiatritilbud — tjenestekvalite! og -samordning

Bemanning i helse og omsorg —med sewrskilt fokus pd vonsker deltid

Kvalitet i pleie- og omsorgstienestene

Kvalitet i grunnskoleoppleeringen — herunder eventueir ogsa undersekelser knytrer til
a. tilbudet om tilpassel oppleering og tildeling av spesialundervisning
b. elevenes psykososiale miljo i skolen (forebygging og bekjempelse av mobbing)

6. Oppfolging av investerings-/byggeprosjekter

U~

| 2. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalger G foreta endringer i planen i
| planperioden. »

Saken oversendes for behandling 1 kommunestyret.

4. Vedlagt felger saksframlegget til kontrollutvalget.

Med veanlig hilsen

/-;.

Z
Taee Karlsen

-

seniomradgiver

Kopi: rddmannen
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Utvalg: Saksnummer: | Mstedato; |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Be kommune 37/2016 | 15.12.2016 |Martin S. Krane

OVERORDNET ANALYSE - PLAN FOR FORVALTNINGSRE VISION

Innstilling tilvedtak:

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Overordnet analyse for utarbeiding av plan for

forvaltningsrevisjon 1 Be kommune 2016-2020
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Av forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommune § 10 annet ledd fremgér at
kontrollutvalget skal serge for at det gjennomfores en overordnet vurdering/analyse av
kommunens vitksomhet for & identifisere behovet for forvaltningsrevisjon p& de ulike
omréder/sektorer av kommunes virksomhet. Denne vurderingen skal danne grunnlag for en
plan for forvaltningsrevisjon som kontrollutvalget etter kontrollutvalgsforskriftens § 10 ferste

ledd er pliktig til & utarbeide.

Planen skal utarbeides minst en gang i valgperioden, og senest innen utgangen av éret etter at
kommunestyret er konstituert. Den skal bygge pi en overordnet analyse av kommunens
virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, og endelig godkjennes og vedtas av

kommunestyret.

K-Sekretariatet har fatt ansvaret for & gjennomfere analysen. Analysen er utarbeidet med
bakgrunn i en gjennomfort sparreundersokelse, KOSTRA-tall, forrige analyse/plan, tidligere
utforte forvaltningsprosjekter, revisjonens erfaringer og kommunens arsmelding for 2015.

Tromsg, den 13. november 2016

 r——,

.

/™ Martin S. Krane
seniorradgiver
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Forord

| henhold til kontrollutvalgsforskriftens § 9 skal kontrollutvalget pase at kommunens
virksomhet arlig blir gjenstand for forvaltningsrevisjon. Ifglge § 10 i forskriften skal utvalget
minst én gang i Igpet av valgperioden — og senest innen utgangen av aret etter
kommunestyrets  konstituering - utarbeide en plan for gjennomfgring av
forvaltningsrevisjon. Planen skal vedtas av kommunestyret, og skal vaere bygget pd en
overordnet analyse av kommunens virksomhet. Analysen har som siktemal & identifisere
behovet for forvaltningsrevisjon innen de ulike tjeneste- og forvaltningsomradene i
kommunens virksomhet — ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger. Foreliggende analyse er
utarbeidet av K-Sekretariatet IKS pa vegne av kontrollutvalget i Bg kommune.

Troms@, 13. november 2016

Martin Sollund Krane
Seniorradgiver
K-Sekretariatet IKS



Forvaltningsrevisjon — definisjon og formal

Forvaltningsrevisjon innebzerer at det giennomfores undersgkelser som gir de folkevalgte i
kommunen informasjon om administrasionens oppfglging av vedtak og forutsetninger i
kommunestyret, og resultatet av disse. Nar det utfgres forvaltningsrevisjon rettes fokus mot
gkonomi og maloppndelse i vid forstand. Formalet med forvaltningsrevisjon er blant annet 3
bidra til en bedre og mer effektiv kommunal forvaltning.

Den formelle definisjonen av forvaltningsrevisjon finnes i forskrift om revisjon i kommuner
og fylkeskommuner § 7. Ifglge denne bestemmelsen innebzerer forvaltningsrevision &
gjennomfare systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, mdloppndelse og

virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger. Herunder om

a) forvaltningen bruker ressurser til & Igse oppgaver som samsvarer med
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger,

b} forvaltningens ressursbruk og virkemidler er effektive i forhold til malene som er satt
pad omradet,

c) regelverket etterleves,

d) forvaltningens styringsverktgy og virkemidler er hensiktsmessige,

e) beslutningsgrunnlaget fra administrasjonen til de politiske organer samsvarer med

offentlige utredningskrav,
f) resultatene i tjenesteproduksjonen er i trdd med kommunestyrets eller fylkestingets

forutsetninger og/eller om resultatene for virksomheten er nadd.

Forvaltningsrevisjon ble lovfestet ved endringer i kommuneloven i 1992. Bakgrunnen for at
forvaltningsrevision ble innfgrt som en del av revisionen av kommunene og
fylkeskommunene var gkte krav om effektivitet og maloppndelse. Forvaltningsrevisjon
fungerer som et viktig verktgy for kommunens gverste politiske organ for 3 fgre tilsyn og
kontroll med kommunens totale forvaltning og resultatene som oppnas.

Identifisering og utvelgelse av forvaltningsrevisjonsprosjekter ut fra overordnede risiko- og
vesentlighetsanalyser er viktig — slik at ressursene settes inn pd de riktige omradene, og
kommunen far prosjekter som har god nytteverdi. P den méten kan forvaltningsrevisjon i
stgrst mulig grad gi effekter i form av organisasjonsmessig lzering og utvikling i kommunen.



Tidligere gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner i Bs kommune

I Ippet av perioden 2007-2016 har fglgende seks forvaltningsrevisjoner av B¢ kommunes
virksomhet veert gjennomfgrt/igangsatt (prosjektene gjennomfgrt/igangsatt i siste
planperiode er uthevet):

e jverksetting av politiske vedtak (2007)

» Ressursbruk og forebyggende arbeid i barneverntjenesten (2008)

* Bg kommunes hdndtering av investeringsprosjekter, med spesielt fokus pd prosjekt
«Rehabilitering av Bg ungdomsskole» (2011)

® Ressursbruk i grunnskolen, med saerskilt fokus pd spesialundervisning (2013)

* Arbeidsmiljg og sykefravaer i pleie og omsorg (2015)

= Offentlige onskoffelser (igangsatt 2016, ikke ferdigstitt per 13.11.2016)



Framgangsmate og metode

Som grunnlag for den overordnede analysen vi presenterer nedenfor har vi benyttet
metode- og datatriangulering, hvilket vil si at vi har forspkt 5 belyse kommunens virksomhet
fra ulike hold, ved hjelp av flere ulike metoder og datakilder — for pa den méaten, innenfor de
tilgjengelige tids- og ressursrammene, 3 kunne gi et mest mulig helhetlig og balansert bilde
av kommunens virksomhet pd et overordnet niva. Figur én nedenfor viser en oversikt over
de ulike kildene som er brukt for 3 vurdere og synliggjpre innenfor hvilke av kommunens
tjeneste- og forvaltningsomrader forvaltningsrevisjon bar iverksettes.

Figur 1: Overordnet analyse — oversikt over kilder og metoder
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| kildematerialet inngdr B¢ kommumes drsrapport for 2015, den forrige analysen og planen
for forvaltningsrevisjon (for perioden 2012-2016), rapporter fra tidligere gjennomfgrte
forvaltningsrevisjoner i Bg, revisjonens erfaringer, data fra Statistisk Sentralbyrds (SSB)
KOSTRA-publisering 15. juni 2016 for Bs# kommune og sammenligningsgrupper gieldende for
drene 2014 og 2015, i tillegg til resultatene fra en sperreundersokelse K-Sekretariatet

giennomfgrte i Bg kommune i august 2016.

Narmere om metodene og datagrunnlaget

Bg kommunes drsrapport for 2015" gir informasjon om hvilke utfordringer kommunen har
hatt, pé overordnet nivd og innenfor kommunens ulike omrider, samt om eventuelle
forventede framtidige utfordringer. Arsmeldingen kan dessuten indikere mulig
forbedringspotensial innenfor ulike omrader.

1 Bg kammune (2016): «Bg kommune. Arsrapport 2015»

&



Be kommunes overordnede analyse og plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2012-2016?
gir utfyllende informasjon om bakgrunnen for prioriteringer som har blitt gjort nar det
gjelder gjennomfgring av forvaltningsrevisjon i relativt naer fortid.

Rapporter fra tidligere gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner — sammen med en giennamgang
av kommunens oppfglging av disse — gir informasjon om hvilke deler av kommunens
virksomhet som har vzert gjenstand for forvaltningsrevisjon tidligere, funn og resultater etter
forvaltningsrevisjonene, og hvordan kommunen har fulgt opp revisjenens funn og
anbefalinger. En gjennomgang av disse rapportene kan bidra til & gi informasjon om
navaerende risikobilde innenfor de tidligere reviderte virksomhetene.

Revisjonens erfaringer — bade fra utgvelse av regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon — er
brukt i analysen fordi revisjonen, gjennom sitt arbeid skaffer seg inngdende kjennskap til
kommunens virksamhet, og dermed har gode forutsetninger til 3 gi relevante og nyttige
innspill til hvilke temaer og omrader som — ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger — vil
kunne veere aktuelle med hensyn til forvaitningsrevisjon kommende planperiode.

Statistikk hentet fra KOSTRA benyttes ogsa i analysen. KOSTRA® er et nasjonalt
rapporteringssystem der alle landets kommuner og fylkeskommuner rapporterer regnskaps-
og tjenestedata til SSB. Utvalgte KOSTRA-indikatorer pa overordnet nivé fra 2014 og 2015 for
Bop kommune er sammenlignet med gjennomsnittlige tall for kommunegruppe fem i KOSTRA
(KGO5) — som er en gruppe kommuner sammenlignbare med Bg nar det gjelder innbyggertall
og ekonomiske rammebetingelser. Som sammenligningsgrunnlag er ogsd tatt med
giennomsnittstall for henholdsvis alle kommunene i Nordland fylke og alle kommunene i
landet unntatt Oslo.* KOSTRA-indikatorene som er benyttet i denne analysen er av to typer -
prioriteringsindikatorer og produktivitetsindikatorer. Prioriteringsindikatorer kan si noe om
hvor stor andel av egne ressurser kommunen prioriterer 4 bruke p& de enkelte
tjenesteomradene. En tjeneste kan sies 3 vaere hgyt prioritert hvis en kommune bruker en
relativt stor andel av sine ressurser pa den. Produktivitetsindikatorene kan si noe om hva det
koster & produsere hver enhet av tjenesten. Produktiviteten kan sies & vaere hgy dersom
ressursbruken er lav sett i lys av produksjonen.

Spworreunderspkelsen som er benyttet som kilde i analysen ble gjennomfgrt blant
medlemmene i kontrollutvalget, formannskapet, gruppelederne i kommunestyret,
administrasjonssjefen, samt hovedverneombudet. Til sammen ble spgrreundersgkelsen

? K-Sekretariatet (2012): «Bg kommune. Overordnet analyse — plan for forvaltningsrevisjon 2012-2016»

¥ «KOSTRA» er et akronym for «kommune-stat-rapportering».

% Det innhentede tallmaterialet er reviderte tall fra KOSTRA-publiseringen 15.6.2016. S5B publiserer ureviderte
tall for kommunene 15. mars, og opprettede (reviderte) tall 15. juni. Far publiseringen 15. juni har kommunene
hatt anledning til & rette feil og mangler i sine data, og SSB har gjennomfprt kvalitetskontroller og revisjon av

datamaterialet (jf. http://www.ssh.no/offentlig-sektor/kostra/),



sendt ut til 14 personer, og ble besvart av fem (heretter kalt «respondentene») = noe som
utgjer en svarandel pa 36 %.5 | undersgkelsen ble respondentene bedt om 3 peke ut fem av
kommunens tjeneste-/forvaltningsomrdder — | prioritert rekkefglge — innenfor hvilke
respondenten ansa det som viktigst & giennomfare forvaltningsrevisjon i igpet av kommende
planperiode. Det var ogsa mulig a gi utfyllende kommentarer om valgt prioritering i et pent
felt. Respondentene hadde ogsé muligheten —i et spgrsmal med &pne svaralternativer - til 3
utdype hva de naermeste bestemt mente forvaltningsrevisjonen innenfor de utpekte
omradene mer spesifikt burde rettes mot.

Vi er av den oppfatning at de metodene og kildene som er benyttet til sammen gir et
relevant og tilstrekkelig datamateriale for a utarbeide en overordnet analyse av B¢ kommune
— med den hensikt @ kunne identifisere aktuelle omrader eller tema for forvaltningsrevisjon
for perioden 2016-2020. Vi har ingen holdepunkter for & anta at datamaterialet inneholder
vesentlige feil, selv om slike selvfplgelig ikke kategorisk kan utelukkes (for eksempel kan det
forekomme feil i tallmateriale som framkommer i KOSTRA eller kommunens arsmelding).
Datagrunnlaget analysen bygger pa betrakter vi ut fra det ovennevnte som bade gyldig og

palitelig.

Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Vurderinger av risiko innebaerer & identifisere, og vurdere betydningen av, relevante trusler
mot oppndelse av bestemte malsettinger. Med «malsetninger» menes i denne
sammenhengen bade kommunale vedtak og forutsetninger, krav i sentralt og lokalt
regelverk, omfaorente mal for den kommunale tjenesteproduksjonen og generelle hensyn til
effektiv og hensiktsmessig drift. En kommune vil vanligvis ha en rekke malsetninger.

For en kommunes vedkommende vil risiko- og vesentlighetsvurdering i denne
sammenhengen innebaere 3 gjgre en vurdering av innenfor hvilke omrader av kommunens
virksomhet det er risiko for vesentlige avvik fra de vedtak, forutsetninger og gvrige mal som
er satt for virksomheten i kommunen. En overordnet analyse er rettet mot 3 synliggjgre — ut
fra vurderinger av sannsynlighet for avvik og alvorlighetsgraden ved eventuelle awvik —

omrader i kommunen der det vil vzere mest hensiktsmessig & gjennomfgre
forvaltningsrevisjon.

Kapittelet nedenfor inneholder en overordnet analyse for B kommune — basert p3 kildene
som er vist til i kapittelet «Framgangsmdte og metode» over.

* Undersgkelsen var pen for besvarelse i periaden 2. - 31. august 2016. Fire paminnelser ble sendt.



Overordnet analyse for Bg kommune

Be kommunes administrative organisering framgar av figur to nedenfor.

Figur 2; Organisasjonskart — administrativ organisering, Bg kommune
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| det falgende beskrives K-Sekretariatets funn og vurderinger ndr det gielder de ulike
tieneste-/forvaltningsamradenes aktualitet i forbindelse med plan for forvaltningsrevisjon
ftor perioden 2016-2020.




Diagram 1: Sammensetning av totale netto driftsutgifter i 2015, Bg kommune®
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Diagram én over gir em framstilling av sammensetningen av Bg kommunes totale netto
driftsutgifter fordelt pd tjemesteomrdder. Diagrammet viser stgrrelsesforhold som er
noenlunde typiske for norske kommuner: Tjenesteomrddene helse og omsorg (42,2 %),
grunnskoleopplaring (19 %), administrasjon og styring (11,3 %) og sosialtjenester (7,4 %}
utgjar de fire storste andelene av kommunens totale netto driftsutgifter.

€ Kilde: SSBs KOSTRA-publisering 15.6.2016 | www.ssb.no/kostra)
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Diagram 2: Resultater fra spgrreundersgkelsen’ {sparsmal 1: ainnenfor hvilke fern kammunale
tienesteomrdder/forvaliningsomrader anser du det som viktigst 3 igangsette forvaltningsrevisjon i
innevarende valgperiode?») {N=5)*

b} 2 4 6 8 10 12
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Offentlige anskaffelser
Uppidiging av politiske vedtak
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W Totalskdr  m Antali respondemter

? Kilde: Questback/-Sekretariatet IKS.

¥ Respondentene ble ogsd bedt om 3 prioritere mellom de fem tjeneste-/forvaltningsomradene ce valgte ut —
fra mest il minst viktig. Resultatene framstilles her slik at omradenes skir baserer seg pd plassering pa hver
respondents prioriteringsiiste, der hgyest rangering tilsvarer fem poeng, nest heyest fire poeng, osv. (et
omrade som er fart opp pd en eller flere respondenters prioriteringslister kan dermed oppnd fra ett til fem
poeng per opploring). Hvert omrades pueng har deretter blitt sumemert for hver (eventuelie) cppigring og
deane summen ulgjer totakskdren for det aktuelie amrddet. | denne undersokelsen varierte omridenes
totaiskitr mellemn null og tolv poeng. De tolv omradene over den bl delelinjen (deler inn omradene etter
over/under giennomsnittiig totalskar) er her vurdert som «framhevet» av respondentene.
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Av diagram to pd forrige side framgdr at tjeneste-fforvaltningsomridene
kommunehelsetjeneste, sykehjemstjenester, psykiatritieneste og pedagogisk-psykologisk
tieneste (PPT) var de fire omradene som i stgrst grad ble pekt ut — og prioritert hgyest — av
respondentene i spgrreundersokelsen pa spgrsmadl om hvilke fem tjeneste-
/forvaltningsomrader de ansa som viktigst 3 igangsette forvaltningsrevisjon innenfor i lppet
av innevaerende valgperiode. Av de totalt 33 svaralternativene i spgrreskjemaet kan etter vir
vurdering bare de tolv omradene som sammenlagt ble rangert over giennomsnittlig hayt i
undersgkelsen® betraktes som «framhevet» av respondentene i denne sammenhengen (jf.
diagram to}.

Helse og omsorg

Helse- og omsorgstjenester betegner en rekke ulike tjenester!® Omrddet, som i Be
kommune ivaretas av helse- og omsorgsetaten (jf. figur to), utgjor samlet sett — med en
andel pad 42,2 % av de totale netto driftsutgiftene — kommunes klart stgrste driftspost (jf.
diagram énj.

Tabell 1: Overordnede priariterings- og produktivitetsindikatarer for pleie- og omsargstjenestene og
kommunehelsetjenesten, 2014 og 2015

KERS  «G05 Mordland! Nordlanc’ Landetulern  Landet uten

HELSE OG OMSORG BoZ0M Se20ms WM 05 AW M5 Oddo20d  Osio 2018
Ressursbruk i plefe- og omsorgsfjenestans
Pk cifulgilie | prosentas tommunea: kil “etlo dr B igfes (kansemy '3 By BT B W 2 s By
ek crifsugier pe. Enoygoe i eroner, [ofe- oy omsarginesten (lonsem) DEZ  wey BER Sa0 B6E S 165388 € e
Ko byt uly pr moliaker 3u somm. pee opomsomsimester Rongerm) . AZZIEE WO T AMEDE LM R e o WA W
Ressursbruk | kommanehelsetjenesten
Meboct sy, kemmurehelseenasioanl % av samicie: et dn 213, (Kenser) Y 33 & 38 5 . a5 15
Netocrifsugifes g irntwgger i sroner, kommusehelsefereston jerzes} ISR FLE AMY 4mR 29 o 25k 2¥G
Bt disulier e nolyger (1 Sinksjon 232, 200on 24 (Rnseri ATR sER O AWE &Y FWP fowe 2906 30

Av tabell én over framgdr det at den kiart storste andelen av utgiftene innen helse og
omsorg i Bg kommune, som i andre kommuner, gar til pleie- og omsorgstjenestene. Av
tabellen framgar videre at Bg kommune — til tross for en markant nedgang fra 2014 til 2015
— begge drene hadde hgyere netto driftsutgifter til per innbygger til pleie- og
omsorgstjenester enn referansegruppene KGOS, alle kommunene i Nordland fylke og alle
kommunene i landet utenom Oslo. En mer detaljert gjennomgang av KOSTRA-materialet
viser imidlertid at Bg kommunes netto driftsutgifter per innbygger 67 dr og over begge ar var
noe [avere enn giennomsnittlig i gruppen av sammenlignbare kommuner (KGOS}, om lag pd

¥ Gjennamsnittlig skir for de 33 omradene i spgrreundersgkelsen var 2,7,

* 5SB definerer folgende tjenestetyper som «helse- og omsorgstjenestern: Forebygging: helsestasjons- og
skolehelsetjeneste; annet forebyggende helsearbeid; aktiviserings- og servicetjenester overfor eldre og
personer med funksjonsnedsettelser; diagnose, behandling og (re-Jhabilitering; helse- og omsorgstjenester i
institusjon; helse- og omsorgstjenester til hjemmeboende; medfinansiering somatiske tjenester; akutthjelp
helse- og omsorgstjenester; og institusjonslokaler.

! Kilde: SSBs KOSTRA-publisering 15. juni 2016 {(www.ssb.no/kostra)
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linje med Nordland fylke og landssnittet (utenom Oslo). Det framkommer videre at Bg
kommune, etter utgiftsreduksjon fra aret fgr, i 2015 hadde marginalt lavere korrigerte brutto
driftsutgifter per mottaker av pleie- og omsorgstienestene sammenlignet med
giennomsnittet i KGO5 — og noe hgyere enn gjennomsnittig i de to @vrige
referansegruppene. | tillegg til pleie- o0g omsorgstjenestene hgrer ogsd
kommunehelsetjenesten til under omradet «helse og omsorg». Dette omradet rommer
forebygging, skolehelse- og helsestasjonstjeneste, helse og sosial, samt diagnose, behandling
og (re-)habilitering. | tabell én over framgar ogsd overordnede prioriterings- og
produktivitetsindikatorer for kommunehelsetjenesten i Bg kommune, KGO5, alle
kommunene i Nordland fylke og alle kommunene i landet utenom Oslo. Tabellen viser at Bg
kommunes ressursbruk per innbygger til kommunehelsetjeneste bade i 2014 og 2015 var
betydelig lavere enn gjennomsnittlig for de sammenlignbare kommunene (i KG 05), noe
lavere enn gjennomsnittlig i Nordland fylke, og bare marginalt hgyere enn
landsgjennomsnittet sett bort fra Oslo. Samtidig indikerer tallene for brutto driftsutgifter per
innbygger til funksjonene 232, 233 og 234*? at Bp kommune framstdr med hgyere
produktivitet innen omradet enn gjennomsnittlig i KG05, men med noe lavere produktivitet
enn gjennomsnittlig i de gvrige to referansegruppene.

| den forrige planen for forvaltningsrevisjon i Bp kommune (for perioden 2012-2016) var
forvaltningsrevisjon av arbeidsmilje og sykefravaer i pleie og omsorg prioritert @verst (av
totalt fem forvaltningsrevisjonsprosjekter i planen). KomRev NORD ferdigstilte
forvaltningsrevisjonsprosjektet «Arbeidsmiljg og sykefraveer i pleie og omsorg» i september
2015. | tillegg til en kartlegging av sykefravaeret — og mulige &rsaker til dette — innen pleie og
omsorg, innebar prosjektet en undersgkelse av hvorvidt kommunen oppfylte sin plikt til
systematisk arbeid med forebygging og oppfalging av sykefravaer, samt en undersgkelse av
hvordan de ansatte opplevde 3 arbeide i pleie og omsorg. | rapporten®? etter gjennomfgrt
forvaltningsrevisjon framgar at revisjonens tredelte konklusjon — basert pd funn og
vurderinger — var som fplger:

(1) «Sykefravaersstatistikken for 2011, 2012 og 2013 sett under ett, viser at det p3
avdelingen vaskerifrenhold registreres en klar nedgang i sykefravarsprosenten mens
det pa avdelingen kjgkken har vaert en gkning. For de @vrige avdelingene er det ingen
tydelige tendenser til gkende eller synkende sykefravaer. Et flertall av respondentene
svarte at sykefravaeret ikke skyldes arbeidsrelaterte forhold. For ¢vrig var
belastningsskader og for lav bemanning de hyppigste benyttede svaralternativene.»

(2) «Revisor konkluderer med at Bg kommune i stor grad oppfyller sin plikt til & sgrge for
systematisk forebygging av sykefravaer, og at kommunen delvis sprger for
systematisk oppfalging av sykefravaer.»

12 | KOSTRA-funksjon 232 inngar «forebygging, helsestasjons- og skolehelsetjenesten, i funksjon 233 «annet
forebyggende helsearbeid», og i funksjon 234 «aktivisering og servicetjenester overfor eldre og personer med
funksjonsnedsettelser».

3 KomRev NORD (2015): «Forvaltningsrevisjon: Arbeidsmilj og sykefraveer i pleie og omsorg. Bg kammune.
Rapport 2015»
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(3) «Resultatene fra sparreundersgkelsen blant de ansatte i Bg kommunes pleie- og
omsorgstjenester tyder pa at det psykososiale arbeidsmiljget oppleves som relativt
godt, samtidig som det har forbedringspotensial. Respondentene som er ansatt ved
sykehjemmet tenderer til 3 vaere noe mindre tilfreds med det psykososiale
arbeidsmiljget om sine kollegaer, og respondentene ansatt innenfor annet omrade
svarte i stgrre grad mot den positive siden av skalaen p& mange spgrsmal» (KomRev

NORD, 2015).
Pa bakgrunn av funn, vurderinger og konklusjoner i undersgkelsen ga revisjonen fgigende to

anbefalinger til B@ kommune: (1) «Bp kommune anbefales & innrette sin virksomhet slik at
plikten til & serge for systematisk arbeid med forebygging og oppfplging av sykefraveer er i
trad med alle regelverkets krav,» og (2) «Bg kommune anbefales 3 i stgrre grad bekjentgjpre
sitt system for registrering og oppfalging av awiks- og skademeldinger for de ansatte i PLO»
(KomRev NORD, 2016). Kommunestyret behandlet rapporten i mars 2016 (sak 27/16), og
vedtok — etter forslag fra ordfgrer — & ta denne til orientering.

I spgrreunderspkelsen vi gjennomfgrte i forbindelse med denne analysen fikk fire av
omrddene knyttet til helse og omsorg hgy sammenlagtskér. Omréadet kommunehelsetjeneste
ble samlet sett av respondentene prioritert gverst blant de 33 kommunale tjeneste-
/forvaltningsomradene nevnt i undersgkelsen nar det gjaldt hvilke omrader de ansa det var
viktigst & gjennomfere forvaltningsrevisjon innenfor inneveerende valgperiode, fulgt av
omradene sykehjemstjenester’> og psykiatritieneste.’ Ogsa omradet hjemmetjenester fikk
over gjennomsnittlig hgy skar i spgrreundersgkelsen'’ (jf. diagram to). Spgrreundersgkelsen
inneholdt ogsa et spprsmal med apent svaralternativ (sporsmal tre) — formulert som fylger:
«Hva mener du at forvaltningsrevision innenfor de (maksimalt fem) tjeneste-
/forvaltningsomrddene du krysset av for i spgrsmdl én bar rettes mot?» Fire respondenter
besvarte dette spprsmalet, og tre av disse hadde valgt ut minst ett av omradene knyttet til
pleie og omsorg pa sine rangeringslister i spprsmal én. To av disse respondentene trakk fram
tjenestekvalitet som aktuelt fokusomrade. Arbeidsmiljp og ressursbruk ble ogsa trukket fram
to ganger. Videre ble bemanning, fagkompetanse og effektivitet trukket fram (én gang hver).

I kommunens &rsrapport for 2015 framgar at legekontoret i april 2015 kjppte og
implementerte et nytt journalsystem. Det opplyses at selv om selve innfgringen av systemet
foregikk uten stgrre problemer var systemet krevende 3 laere seg — og videre at reduksjonen
i antallet legekonsultasjoner dette aret kan tilskrives dette. Videre framgér at det innen helse
0g omsorg i Bg er et stort antall tilsatte i deltidsstillinger — og at dette oppleves som en
ugnsket situasjon bade for arbeidsgiver og flere av arbeidstakerne (Bg kommune, 2016}, Nar
det gjelder psykisk helsearbeid framgr det i &rsrapporten at avdeling for psykisk helsearbeid
i 2015 (i likhet med drene far) hadde store faglige og personalmessige utfordringer, og det

1 Omradet kommunehelsetjeneste ble valgt ut av tre respondenter og oppnédde en totalskar pé tolv,
' Omrddet sykehjemstjenester ble valgt ut av tre respandenter og oppnadde en totalskar pa ti.

1° Omradet psykiatritjeneste ble valgt ut av to respondenter og opphadde en totalsksr pa ni.

' Omréadet hjemmetjenester ble valgt ut av én respondent og oppnadde en totalskar pé fire.
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opplyses at «usikkerhet om fremtidig organisering og bemanning i avdelingen skapte uro
blant personellet og ogsa blant brukerne» (Bg kommune, 2016).

Helse og ornsorg utgjgr en betydelig andel — naer halvparten — av Bp kommunes totale netto
driftsutgifter. Sammenholdt med hgy skar i sporreundersgkelsen, KOSTRA-data som
indikerer lav prioritering, samt opplysninger i kommunens arsrapport, medfgrer dette at vi
anbefaler kontrollutvalget a prioritere forvaltningsrevisjon innen helse og omsorg hgyt i
lppet av inneveerende valgperiode. Forvaltningsrevisjoner innen dette omradet kan rettes
inn mot ulike undersgkelsesterna. Et mulig tema for forvaltningsrevisjon innen sektoren kan
veere bemanningssituasjonen innen helse og omsorg, med spesielt fokus pa kommunens
arbeid for & redusere bruk av ugnsket deitid innen pleie og omsorg. Et annet aktuelt tema
kan vaere en underspkelse av kvaliteten i pleie- og omsorgstjenestene kommunen tilbyr. En
slik forvaltningsrevision kan belyse i hvilken grad kommunen har rutiner og systemer sam
sikrer at brukerne av tjenestene far tienester som er i henhald til regelverket. | forbindelse
med en slik forvaltningsrevisjon kan det ogsa gjiennomfgres en kartlegging/undersgkelse av
opplevd tjenestekvalitet blant brukere, pdrgrende og ansatte. Videre kan et aktuelt
forvaltningsrevisjonsprosjekt knyttet til kommunens rus- og psykiatritilbud. | den forrige
overordnede analysen ble forvaltningsrevisjon innen dette omrddet anbefalt (K-
Sekretariatet, 2012}, uten at et slikt forvaltningsrevisjonsprasjekt ble prioritert i den forrige
planen for forvaltningsrevisjon. Fokus i et slikt prosjekt kan vesre samaordning av tjenester
overfior personer som har problemer knyttet til rusmisbruk og psykiske lidelser — og hvorvidt
kommunen har et tilfredsstillende tilbud i trad med krav i regelverk til disse personene.

Grunnskoleopplaring

Grunnskoleoppleering®® utgjorde i 2015 den nest stgrste andelen (19 %) av Bg kommunes
totale netto driftsutgifter (jf. diagram én). | Bg ivaretas oppgavene knyttet til dette
tjenesteomrddet av skole- og barmehageetaten {if. figur to). Tabell to nedenfor viser
overordnede prioriterings- og produktivitetsindikatorer for grunnskoleopplaering/-sektoren i
B kommune, gruppen av sammenlignbare kommuner (KGO05), giemnomsnittet for
kommunene i Nordland fylke og landsgjennomsnittet (sett bort fra Oslo).

Tahell 2: Overerdnede prioriterings- og produktivitetsindikatorer for grunnskoleopplaering, 2014 og 2015
KGOS KGOS Nordland Nordiand Landst ulen Landet ulen

GRUNNSKOLEOPPLARING Bo20i4 Bo 2015 2014 2015 24 215 Oslo 2014 Oslo 2015
Ressursbruk ¢ grunnsholen
Nelo difsuly, grunnskolesekdor § % av samt, neto difsuyy (konsem} 215 e 2E& Bz 29 28 % 241
Netio ditsuigifler U grunnskoleseklor i kr per innbygger 615 & fkorsam) 122445 145 135 42007 144421 (14481 115453 100 976 102 261
Komgere bt crifsuigiier 3 grunnskeleseklon i kr per gev (konsen) 142330 145560 151102 155118 122101 122723 111 852 14713

¥ | begrepet «grunnskoleopplaring» inngdr, slik det er definert av 55B, tjenesteomridene grunnskole,
voksenopplaering, skolefritidstilbud, skolelokaler og skofeskyss.
¥ Kilde: SSB (KOSTRA} (www.ssb.no/kostra) [sist besgkt 17.10.2016]
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Nér det gjelder prioritering av grunnskoleopplaering framgar det av tabellen over at Bg
kommunes netto driftsutgifter i grunnskolesektoren per skolepliktig innbygger bade 2014 og
2015 var om lag pa linje med gjennomsnittet i gruppen av sammenlignbare kommuner
(KGO5), og hgyere enn gjennomsnittet for nordlandskommunene og alle kommuner i landet
utenom Oslo. Basert pa indikatoren korrigerte brutto driftsutgifter per elev framstir Bg
kommune disse arene med hgyere produktivitet i grunnskolesektoren® sammenlignet med
giennomsnittet for de sammenlignbare kommunene (KG05), og med lavere produktivitet
enn fylkes- og landsgjennomsnittene (Oslo holdt utenfor). KOSTRA-indikatorer pa mer
detaljert niva viser at andelen elever som mottar spesialundervisning i Bg gkte fra 2014 til
2015 og var betraktelig hgyere enn i alle de tre referansegruppene begge arene?! - og seerlig
var denne andelen hgy for elever i 1.-4. trinn (bdde i 2014 og 2015).

Forvaltningsrevisjon innen grunnskolesektoren, rettet mot ressursbruk i grunnskolen, med
spesielt fokus pad spesialundervisning, ble bestilt av kontrollutvalget i 2012, som siste
prosjekt bestilt med bakgrunn i planen for forvaltningsrevisjon som gjaldt for perioden 2008-
2012. Denne forvaltningsrevisjonen ble ferdigstilt av KomRev NORD i august 2013, og hadde
som malsetning & belyse en tredelt problemstilling. Forvaltningsrevisjonen skulle undersgke
(1) Be kommunes ressursbruk sammenlignet med andre kommuner, og arsaker til eventuelle
forskjeller, (2) kommunens saksbehandling i saker om spesialundervisning, og (3) hvorvidt
kommunen ga tilstrekkelig tilpasset opplaering i trdd med opplaeringsloven. | rapporten?
etter gjennomfart forvaltningsrevisjon framgar revisjonens hovedkonkiusjoner basert p3
funn og vurderinger i undersgkelsen. Nar det gjaldt ressursbruk konkluderte revisjonen med
at sammenligningene tydet pa at Bo kommunes grunnskole var lavt prioritert, alts3 hadde Bp
brukt relativt liten andel av de totale ressursene pa grunnskole. Videre n&r det gjaldt
ressursbruk fant revisjonen at Bg kommune brukte mer ressurser enn gjennomsnittet for
KGO5 pa skolelokaler, samt at grunnskolen i Bg kunne kjennetegnes av gjennomsnittlig hgy
produktivitet i drene 2010 til 2012 — noe som i stor grad skyldtes at Bg kommune 13 langt
under gjennomsnittet i KGOS og de to sammenlikningskommunene nar det gjaldt
lennsutgifter. Nar det gjaldt saksbehandling i saker om spesialundervisning fant revisjonen at
kommunen i noen grad kunne dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning. Konklusjonen baserte denne konklusjonen p3 undersgkelser av 42
elevmapper for skoledret 12/13 der revisjon hadde avdekket flere avvik nar det gjaldt
samtykke, saksbehandlingstid, forelgpig svar, sakkyndige vurderinger og enkeltvedtak. N&r

20} $SBs definisjon av begrepet «grunnskolesektoren» inngér tjenesteomradene grunnskole, skolefritidstiloud,
skolelokaler og skoleskyss (tjenesteomridet voksenopplaering inngar altsa ikke, i motsetning til i definisjonen av

«grunnskoleopplaering» ).
21 Andelen elever med spesialundervisning i Bg i 2015: 17,7 % (2014: 14,9 %) (Referansegrupper (tall for 2015):

KGO5: 9,9 %, Nordland fylke: 9,9 %, landet (uten Osla): 7,9 %). Kilde SSB {KOSTRA) (wwiw.ssb.no/kostral [sist

besgkt 9.11.2016]
2 KomRev NORD (2013): «Forvaltningsrevisjon: Ressursbruk i grunnskolen — med saerskilt fokus pd

spesialundervisning. B kommune. Rapport 2013»
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det gjaldt tilbudet om tilpasset opplaering var revisjonens konklusjon at Bg kommune i
varierende grad ga tilpasset opplaering i trdd med opplaeringsiova. P& bakgrunn av funn,
vurderinger og konklusjoner ga revisjonen fglgende tre anbefalinger til kommunen: (1)
«Kommunen bgr sikre at den oppfyller krav til saksbehandling i saker om
spesialundervisning,» (2) «[klommunen bgr i stgrre grad fokusere pa & tilby tilpasset
opplaring innenfor rammene av ordinzer undervisning,» og (3) «[klJommunens tilbud om
logopedhjelp til enkelte elever bgr behandles som spesialundervisning dersom tilbudet ikke
kan samordnes med gruppen innafor ordiner undervisning» (KomRev NORD, 2013).
Kommunestyret gjorde under behandling av rapporten vedtak — i trad med kontrollutvalgets
innstilling — om a be radmannen rapportere til kontrollutvalget om planlagte og iverksatte
titak for & imgtekomme revisjonens anbefalinger. Kontrollutvalget mottok slik
tilbakemelding i mai og juni 2014. | kontrollutvalgets vedtak i forbindelse med behandling av
radmannens tilbakemelding framgikk at utvalget ikke var tilfreds med de planlagte og
iverksatte tiltakene radmannen hadde opplyst om i sin tilbakemelding. | vedtaket pdpekte
utvalget at forholdene som ble papekt i forvaltningsrevisjonsrapporten vedrgrende
saksbehandling og saksbehandlingstid i titknytning til saker om enkeltvedtak om
spesialundervisning umiddelbart burde endres slik at kravene i opplaeringsioven og
forvaltningsioven fglges. Videre kunne kontrollutvalget ikke utlede av rddmannens svar at
det var gjort noe for a forbedre tilbudet om tilpasset opplaering. Kontrollutvaiget sa seg
imidlertid forngyd med opplysning i tilbakemeldingen om at tilbud am logopedhjelp ikke gikk
pa bekostning av elevenes krav pa annen spesialundervisning.

| kommunens arsrapport for 2015 framgar at skole- og barnehageetaten i Bg kommune
dette dret ble gjenstand for (politisk besluttede) budsjettmessige innsparinger. For skolenes
vedkommende dreide det seg om reduksjon sammenlignet med aret fgr i lererstillinger
tilsvarende 950 000 kroner, assistentressurs (for skole og barnehage) tilsvarende 237 000
kroner og redusert renhold (i skole og barnehager} tilsvarende 249 000 kroner. Videre
framkommer at elevtallet i skolene i Bg har blitt redusert de siste arene. Det vises ogsa i
arsmeldingen til at andelen elever som far spesialundervisning fortsatt er hgy i kommunen,
men at spesialundervisningen for mange av elevene kun dreier seg om et begrenset antall
logopedtimer (Bg kommune, 2016).

| spgrreundersgkelsen fikk omradet pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) hgy skér.
Omradet ble samlet sett av respondentene vurdert som det fjerde viktigste med tanke pa
giennomfgring av forvaltningsrevision innevaerende periode?® (jf. diagram to). Blant
respondentene som hadde prioritert PPT blant de fem viktigste omradene var det én som
ogsa hadde besvart det apne spgrsmalet om hva forvaltningsrevisjonen naermere bestemt
burde rettes mot. Denne respondenten trakk her fram etterlevelse av regler og
kommunestyrevedtak og tjenestekvalitet.

Z Omradet PPT ble valgt ut av to respondenter og oppnadde en totalskar pa seks.
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Pa bakgrunn av det ovennevnte vil vi anbefale kontrollutvalget & prioritere igangsetting av
forvaltningsrevisjon innenfor omradet grunnskoleopplaering — rettet mot kvalitet i
grunnskofen i lgpet av innevaerende periode, men gjerne et stykke ut i perioden. En slik
forvaltningsrevisjon kan innrettes mot & underspke hvorvidt kommunen har fulgt opp
anbefalingene gitt i forbindelse med forvaltningsrevisjonen innenfor grunnskoleopplaering
som ble gjennomfert i 2012/2013, og gjennom sitt opplaeringstilbud nd etterlever krav i
sentralt regelverk og anbefalinger — knyttet til for eksempel timetall og pedagogisk
kompetanse, samt i hvitkerr grad kemmunen sgrger for tilstrekkelig tifpasset opplaring i
grunnskolene, sarlig pa lavere trinn — for slik 3 kunne forebygge behovet for
spesialundervisning senere i elevenes skolelgp. Videre kan kontrollutvalget vurdere 3
inkludere en undersgkelse som pad nytt belyser kommunens arbeid med informasjon om
rettigheter i forbindelse med spesialundervisning, samt dens etterlevelse av bestemmelser
knyttet til saksbehandlingen i forbindelse med tildeling av spesialundervisning.
Kontrollutvalget kan i lgpet av planperioden ogsd vurdere bestilling av forvaltningsrevisjon
av kommunens systemer og rutiner for 3 ivareta elevenes psykosasiale miljg i skolen ~ med
sikte pd a forebygge og bekjempe mabbing i grunnskolen. Det kreves et kontinuerlig arbeid
for a forebygge mobbing og sikre efevene et gadt psykasosialt miljg. En forvaltningsrevisjon
kan bidra til & rette oppmerksomhet mot dette arbeidet, og sikre at kommunens rutiner og
systemer knyttet til arbeidet fungerer etter hensikten. Etter sekretariatets vurdering kan
kontrollutvalget velge & kombinere undersgkelsestemaene som her er anbefalt innen
grunnskoleomradet  (oppleringskvalitet, spesialundervisning og  psykososialt
milja/forebygging og bekjempelse av mobbing) i ett og samme forvaltmingsrevisjonsprosjekt
om gnskelig,

Administrasjon og styring

Av Bg kommunes totale netto driftsutgifter i 2015 utgjorde «administrasjon og styring» 11,3
% (jf. diagram én). Slik omradet er definert av SSB inkluderer det politisk styring, kontroll og
revisjon,  administrasjon, forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen, samt
administrasjonslokaler. | Bp kommune ivaretas den administrative delen av disse
funksjonene i hovedsak av rédmannen, stabsfunksjonene og gkonomiavdelinga (jf. figur to). |
tabell tre nedenfor framgdr overordnede prioriteringsindikatorer for administrasion og
styring for drene 2014 og 2015 i B¢ kommune, KGOS, kommunene | Nordland fylke og landet
utern Osleo.

Tabeli 3: Overordnede prigriteringsindikatorer for administrasjon og styring, 2014 og 2015

Be  Bo KGOS KGO§ Nordland Nordfand Landoef uten Landet uten
ADMINISTRASJON OG STYRING 2014 W15 2014 2015 2014 2015 Oslo 2614  Oslo 2015

Ressursbruk pd administrasjon ag styring
Neto orfisulg. §l adm, og slydng 1% av fotale neto diifsuly, (konsern) 101 113 138 134 95 9.3 82 82
Netto driflsulg. 81 adminis#asion og slyring i &r. gr. inbygger (korsem} 6881 §250 10067 10091 558 5547 475¢ 4 76

* Kilde: SSB (KOSTRA} {www.ssb.no/kostra}
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Av tabellen framgar at Bg kommunes netto driftsutgifter til administrasjon og styring per
innbygger bade i 2014 og 2015 var noe lavere enn gjennomsnittlig i KGOS, og noe hgyere enn
gjennomsnittlig i Nordland fylke og landet utenom Oslo.

| den forrige planen for forvaltningsrevisjon i Bg kommune (for perioden 2012-2016) var det
prioritert forvaltningsrevisjon innenfor to omrdder knyttet til «administrasjon og styring»,
nemlig offentlige anskaffelser (prioritert pa andreplass) og gkonomistyring og gkonomisk
internkontroll (prioritert pa femteplass av fem prosjekter i planen}. Forvaltningsrevisjon av
offentlige anskaffelser i B¢ kommune ble bestilt av kontrollutvalget i januar 2015, og
KomRev NORD gjennomfgrer i skrivende stund dette forvaltningsrevisjonsprosjektet.?® |
sparreundersgkelsen vi giennomfarte fikk omradene investerings-/utbyggingsprosjekter?® og
saksutredninger for folkevaigte?” over gjennomsnittlig hgy skar (jf. diagram to). Innenfor
omradene knyttet til cadministrasjon og styring» har det siden 2007 blitt gijennomfart to
forvaltningsrevisjoner — rettet henholdsvis mot iverksetting av politiske vedtak (2007) og
héndtering av investeringsprosjekter — med spesielt fokus pd prosjekt «Rehabilitering av Bo
ungdomsskole» (2011). Sistnevnte forvaltningsrevisjonsprosjekt ble ferdigstilt av KomRev
NORD i mars 2011. Hensikten med prosjektet var @ undersgke hvorvidt Bs kommunes
handtering av nevnte investeringsprosiektet var tilfredsstillende med hensyn til rolle- og
ansvarsfordeling og for gvrig i trdd med gjeldende regelverk, og hvorvidt kommunen hadde
tilfredsstillendc rutiner for investeringsprosjekter generelt. Pa bakgrunn av funn og
vurderinger i undersgkelsen konkluderte revisjonen med at kommunen hadde skriftlige
rutiner som — dersom de ble fulgt — var egnet til a sikre tilfredsstillende rapportering om
status og eventuelle avvik i investeringsprosjekter. Kommunens praktiserte rutiner var
imidlertid ikke i trdd med de skriftlige rutinene. Nar det gjaldt det konkrete
investeringsprosjektet «Rehabilitering av Bg ungdomsskole» fant revisjonen at rolle- og
ansvarsfordeling mellom kommunens prosjektleder, byggeleder og eksterne leverandarer
ikke avklart. Videre fant revisjonen at kommunen i det investeringsprosjektet bare delvis
oppfylte kravene om planiegging, utredning og rapportering, samt at kommunens
administrasjon i forkant av investeringsprosjektet vurderte at den ikke hadde kapasitet til &
folge opp prosjektet i ngdvendig grad. Pa bakgrunn av funnene og vurderingene i
underspkelsen ga revisjonen anbefalinger om overfor B kommune om 3 innrette sin praksis
etter sine politiske vedtatte skriftlige rutiner, i st@rre grad sikre at roller og ansvar var avtalt
og bekjentgjort i framtidige investeringsprosjekter, og utarbeide modeller for ngdvendige
pkonomistyringsfunksjoner i forbindelse med investeringsprosjekter (K-Sekretariatet, 2012).

% Prosjektoppstart ble satt i bero inntil 2016 pga. at revisjonen hadde brukt opp timeressursene avsatt til
forvaltningsrevisjon i B@ kommune for perioden 2012-2015. Arbeidet med forvaltningsrevisjonsprosjektet ble
giennopptatt i forbindelse med overgangen til ny planperiode i 2016.

26 Omradet investerings-/utbyggingsprosjekter ble prioritert av en respondent og oppnédde en totalskar pa

fire.
2 Dmrédet saksutredninger for folkevaigte ble prioritert av to respandenter og oppnéadde en totalskar pa tre.
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| Bp kommunes arsrapport for 2015 framgar at kommunen har hatt utfordringer knyttet til
pkonomiomradet — blant annet med innfordring av kommunale krav og regnskapsavslutning
innenfor gitte frister. Det opplyses at kommunen har anskaffet nytt innfordringssystem,
innfart skanning av fakturaer og kj@pt tjenester i forbindelse med regnskapsavslutning — noe
som opplyses a8 ha styrket avdelingens kompetanse relatert til regnskapsomradet (Bg
kommune, 2016). Forvaltningsrevisjon av kommunens gkonomistyring og gkonomiske
internkontroll ble anbefalt i den forrige overordnede analysen (K-Sekretariatet, 2012) — og et
slikt forvaltningsrevisjonsprosjekt ble, som nevnt, prioritert i Bg kommunes plan for
forvaltningsrevisjon for perioden 2012-2016, men ble ikke gjennomfart i Igpet av perioden.
P3 bakgrunn av det ovennevnte anbefaler vi kontrollutvalget i Igpet av inneveerende periode
a vurdere a f& gjennomfgrt forvaltningsrevisjon av kommunens rutiner og systemer for
gkonomistyring og gkonomisk internkontroll. Hensikten med en slik forvaltningsrevisjon vil
kunne vaere 3 rette fokus mot viktigheten av systemer og rutiner som sikrer tilfredsstillende

gkonomisk internkontroll.

Administrasjonens saksutredninger til de folkevalgte, samt dens iverksettelse — og
oppfglging av ~ vedtakene gjort av de folkevalgte, er helt sentrale forutsetning for et
fungerende lokaldemokrati. Forvaltningsrevisjon rettet mot oppfglging av politiske vedtak
var anbefalt i den forrige overordnede analysen (K-Sekretariatet, 2012).P3 bakgrunn av hgy
skar i spdrreundersgkeisen kan kontrollutvalget ogs&d vurdere & f3i igangsatt ny
forvaltningsrevisjon rettet mot kvaliteten pa saksutredninger til politikerne (eventuelt kan
ogsa administrasjonens oppfelging av politiske vedtak inngd som en del av en slik
underspkelse). P4 bakgrunn av forvaltningsrevisjonsprosjektet ferdigstilt i 2011 vedrgrende
investeringsprosjekter, anbefaler vi ontrollutvalget ogsd & wurdere & bestille
forvaltningsrevisjon av kommunens rutiner og systemer for oppfelging av investerings-
/utbyggingsprosjekter i lgpet av perioden. Hensikten med en slik forvaltningsrevisjon vil
kunne vaere & underspke om kommunen nd etterlever skriftlige rutiner i forbindelse med

gjennamfgringen av slike prosjekter.

Sosialtjenester

Tjenesteomradet sosialtjenester utgjorde i 2015 7,4 % av Bg kommunes totale netto
driftsutgifter (jf. diagram én). Slik dette tjenesteomradet er definert av $SB inkluderer det
rad, veiledning og sosialt forebyggende arbeid; tilbud til personer med rusproblemer;
arbeidsrettede tiltak i kommunal regi; introduksjonsordningen; kvalifiseringsordningen og
gkonomisk sosialhjelp. | Be kommune sorterer disse tjenestene under Nav Bg og helse- og
omsorgsetaten (Bg kommune, 2016). | tabell fire under framgar overordnede prioriterings-
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og produktivitetsindikatorer for sosialtjenesten i Bg kommune, KG05, Nordiand fylke og
fandet utenom Osio.?®

Tabell 4: Overordnede prioriterings- og produktivitetsindikatorer for sosialtjenester, 2014 og 20152
KGO5 KGOS Nordland Nordiand Landet uten Landet uten

SOSIALTJ ENESTER Bo 2014 Ba 2015 2014 2015 2014 2015 Oslo2014 Oslo 2015
Ressursbruk pd soslaltjenester
Nefo drfsup, ¥ sosiaffencaten i % av saml refodilsu. (korsem) 5.2 24 47 18 39 7 3.7 38
Neto & *subifler B sos‘alfenes’en i kr. pr. innbygger (konsesn) IS O1TIZ 1M 13T 2E 2188 197 1%5
Komgerte difupiller B scsiaffenesen pr. moltsker fhosem) E3EAT 2428 : #5318 405931

Av tabelien over framgar at nar det gjaldt netto driftsutgifter til sosialtienester per innbygger
hadde Bg kommune sterk nedgang fra 2014 til 2015, men 13 ogsa sistnevnte 3r godt over
giennomsnittet for gruppen av sammenlignbare kommuner (KG0S), men noe under
gjennomsnittene i Nordland fylke og hele landet (utenom Oslo). Videre viser tabellen at Ba
kommunes korrigerte driftsutgifter utgifter per mottaker av sosialtienester, etter em
reduksjon med narmere to tredeler fra 2014, i 2015 betydelig lavere enn
landsgjennomsnittet (sett bort fra Oslo).?®

I sperreundersakelsen vi gjennomfgrte fikk omradet fiyktningetjeneste over gjennomsnittlig
hay skde* (jf. diagram to). Til tross for at tallene for fiyktningetjeneste ikke inngar i tabell fire
over, regnes omradet i vid forstand av SSB som tilhgrende omridet «sosialtjenesters.
Kommunestyret | Bg kommume har gjort vedtak om § bosette 25 flyktninger i lgpet av 2016,
og har pd anmodning fra integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI) gjort vedtak om 3
bosette ytterligere 15 flyktninger i Igpet av 2017. | perioden 2012-2015 bosatte Bg
kommune 58 fiyktninger (3tte flere enn anmodet av IMDI i lgpet av perioden).® @kt
bosetting av flyktninger stiller krav til omfang av og kvalitet pd tjenester for mottak og
oppfglging, bade i form av praktisk bistand og gode introduksjonsprogram (herunder
opplaering i norsk og samfunnsfag, samt annen arbeidslivs- eller utdanningskvalifisering).
Blant annet har introduksjonsprogrammets kvalitet betydning for hvorvidt de bosatte
kommer ut i arbeid elfer ordineer utdanning, og slik unngdr 3 bli sosiathjetpsmottakere, Vi
anbefaler kontrollutvalget 3 vurdere bestilling av forvaltningsrevisjon rettet mot kvalitet i
flyktningetjenesten inneveerende planperiode. Aktuelle omrader for undersgkelse kamn vaere
kommunens  regeletterievelse i henhold  til  introduksjonsioven,  herunder
introduksjonsprogrammets innhold og/eller grad av méloppnaelse ndr det gjelder andelen

# | indikatorene tabellen viser er det imidlertid lagt til grunn en snevrere definisjon av «sosialtjenesters enn i
den ovennevnte. Indikatorene viser utgifter til rdd, veiledning og sosialt forebyggende arbeid; tilbud til
persaner med rusproblemer og gkonamisk sasialhjelp.

# Kilde: SSB (KOSTRA] (www.ssh.no/kostra}

* Det foreligger ikke tall for KGOG og Trams fylke for denne indikatoren for 2014 og 2015.

* Omradet flyktningetjeneste bie valgt ut av én respondent og oppnadde en totalskar p3 fem.

#2 Tall for anmodning, vedtak og faktisk bosetting er IMDI sine nettsider {www.imdi.no/tall-og-statistikk/)
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deltakere pa introduksjonsprogrammet som etter deltakelsen kommer ut i arbeidslivet elter i

ordinger utdanning.

Barnehage

Som illustrert i diagram én utgjorde barnehager 5,7 % av Bp kommunes totale netto
driftsutgifter i 2015. Omradet sorterer i Bg kommune under skole- og barnehageetaten {jf.
figur to). Tabell fem under viser overordnede prioriterings- og produktivitetsindikatorer for
barnehagesektoren i B¢ kommune, KGOS, kommunene i Nordiand fidke og
landsgjennomsnittet (utenom Oslo).

Tabell 5: Overordnede prioriterings- og produktivitetsindikatorer for barnehagesektoren, 2014 og 2015%
WG5S  KGS Nordiand Mordiand Landetufen Landet uten

BARNEHAGE Bo2014 Ba 3015 004 N5 2004 A5 Oslo 2014  Oslc 2015
Rassursbeuk F bamehagesektoren
Hethdifsufy, thgpsekion s % av homms oblerelp oilsuly (Rorsam) 65 57 84 B4 21 usr % wr
fes ch Ssaty e il bamebager per ionbggen (msem) 4452 4186 GHE G2 7097 EE ] 7659
Noromateopdbaay viv e tam kermrg teedtone dprseny TITS49 SO218 W53 184200 2AM T EE 4 960 i3 4ae

Som det framgar av tabellen var Bg kommunes prioritering av barmehagesektoren, slik den
framstdr pa bakgrunn av kommunens relative ressurshruk i sektoren, mdlt i netto
driftsutgifter per innbygger, | 2014 og 2015 betydelig lavere enn gjennomsnittlig bide i KGOS
og de to andre referansegruppene. En narmere kikk pd KOSTRA-tall pa et mer detaljert niva
viser ogsa at B kommunes nettoutgifter per innbygger i barnehagealder (-5 dr) i 2015 var
lavere emn gjennomsnittlig i alle referamsegruppene.™ Nir det gjelder produktivitet viser
tabellen, basert pd indikatoren korrigerte brutto driftsutgifter per barmn i kommunale
barnehage, at Bg, etter en kraftig nedgang fra 2014 til 2015, sistnevnte 3r hadde betydelig
lavere bruttoutgifter per barn — og dermed framsto som mer produktiv enn giennomsnittet i
alle de tre referansegruppene. [ sparreundersgkelsen var var det ingen respondenter som
prioriterte tjenesteomradet barmehage pd spgrsmdlet i del én om hvilke fem forvaltnings-
[tjenesteomrader innen kommunens virksomhet de mente var viktigst & f3 gjennomfprt
forvaltningsrevisjon av i lgpet av inneveerende valgperiode (jf. diagram to). | den forrige
planen for forvaltningsrevisjon (for perioden 2012-2016) var forvaltningsrevisjon innenfor
barnehageomradet ikke prioritert. Forvaftningsrevision innen barnehagene ble ikke
giennomfort i Igpet av perioden, og etter det sekretariatet kienner til har det heller ikke vaert
giennomfgrt forvaltningsrevisjon innen barmehageomridet | Bg kommune tidligere.

Pé bakgrunn av de ovennevnte opplysningene finner ikke sekretariatet at det er
tungtveiende grunner tié 3 anbefale kontroflutvalget & prioritere forvaltningsrevision
innenfor barnehageomridet inneveerende periode.

¥ Kilde: SSB (KOSTRA} {www.ssb.no/kostra)
¥ Netto driftsutgifter per innbygger 1-5 ér i kroner (konsern) 2015: Bp 118 473 (KGO5: 133 467, Nordland

129 381, landet (uten Oslfo}: 130 606}. Kitde: SSB (KOSTRA) (www.ssh.no/kostra.
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Barnevern

| 2015 utgjorde barneverntjenestens andel 3,3 % av B kommunes totale netto driftsutgifter
{if. diagram én). Barneverntjenesten i Bg ivaretas av det interkommunale samarbeidet
Vesterdlen barnevern.®> | tabell seks under framgdr overordnede prioriterings- og
produktivitetsindikatorer for barneverntjenesten i Bg kommune, KGOS, Nordland fylke og
fandet utenom Oslo.

Tabell 6: Overordnede prioriterings- og produktivitetsindikatorer for barneverntjenesten, 2014 og 2015%
Bo Bo KGO5 KGOS Nordiand Nordland Landet iten Landet uten

BARNEVERN 014 W15 2014 015 a4 015 Oslo 2014  Oslo 2015
Reasursbrck g8 bamevem
Netio daflsuigfier 8 sammen Bl bamey em per nnbygoer (konsem) 206 23T 110 1681 1944 L2 1T ek <.
Bnitn diiflsueiier per been furkson 244} (korsem) j2%2 8085 . L8 A2 185G
Brufo diflsulg. § b (linksjon 259, 252) pr barn med Stk (korse) 54 552 197 720 wras e

Av tabellen over framgdr det at netto driftsutgifter per innbygger til barneverntjenesten i Bg
de to siste drene (3 hgyere enn gjennomsnittlig i alle referansegruppene. For
produktivitetsindikatorene® fareligger ikke tall for KGOS og Nordland fylke for 2014 og 2015.
Sammenlignet med landsgjennomsnittet (utemom Oslo) framstdr Bo imidlertid totalt sett
med lavere produktivitet i 2015 — etter en gkning i brutto driftsutgifter til tiltak fra 2014, da
produktiviteten framsto om lag pd linje med landsgjennomsnittet. (utenom Osla).

I spgrreunderspkelsen wdr var det ingen respondenter som prioriterte tjenesteomvadet
barnevern pa spgrsmalet i del én om hvilke fem farvaltnings-/tjenesteomrider innen
kommunens virksomhet de mente var viktigst @ fd gjennomfart forvaltningsrevision av i
lepet av inneveerende valgperiode (jf. diagram to). Siste forvaltningsrevisjon innen barnevern
i B¢ kommune — forvaltningsrevisjonsprosjektet “Ressursbruk og forebyggende arbeid i
barneverntjenesten” — ble ferdigstilt av KemRev NORD i november 2008. Hensikten med
prosjektet var & undersgke ressurssituasjonen i barmevernet, hvordan forebyggende arbeid
ble drevet i kommunen og i hvilken grad barm med vedtak om hjelpetiltak ble fulgt opp i
henhold til regelverket. Revisjonen konkluderte pd bakgrunn av funn og vurderinger i
undersgkelsen blant annet med at Bg kommune ikke kunne sies & etablert et formalisert
samarbeid mellom barmevernet og skoler/barnehager som var tilstrekkelig til 3 drive
systematisk forebyggende arbeid med god effekt. Nar det gjaldt oppfelging av barn med

¥ Vesterdlen barnevern ivaretar barneverntjenestene i kommurnene @ksnes, Bg, Anday, Ladingen, Hadsel og
Sortiand (kitde: hitp://www.vestbv.no}.

% Kilde: SSB (KOSTRA} {www.ssh.no/kostra}

37 | produktivitetsindikatorene i tabeffen refereres det til tre funksjoner (244, 251 og 252). Det er disse tre
KOSTRA-funksjonene utgifter og inntekter knyitet til barnevern rapporteres pd av kammunene. P4 funksion
244 rapparteres utgifter tit drift av barnevemtjenesten, saksbehandiing, barnevernberedskap/ vakt, sakkyndig
tistand og tolk. P& funksjor 251 rapparteres utgifter til barneverntittak i de titfellene der barnet ikke er plassert
av barnevernet, og pa funksjon 252 fgres utgifter til tiltak i de tilfellene der barnet er plassert av barnevernet —
altsd utgifter tif fosterhjem, akuttplasseringer, institusioner, bofeflesskap, tilsynsfgrere o.1.
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vedtak om hjelpetiltak var revisjonens hovedkonkiusjon at kommunen bare delvis fulgte
regelverket knyttet til denne oppfglgingen. P4 bakgrunn av konklusjonene ga revisjonen
anbefalinger overfor kommunen om (1) i stgrre grad & formalisere tverrfaglig og —etatlig
forebyggingsinnsats, {2) evaluere bruken av tiltaksplaner og vurdere tiltak som bidrar til at
bruken av tiltaksplaner fpiger krav i gjeldende regelverk, og (3) ved meldinger til barnevernet
a gi melder tilbakemelding om mottatt melding i trdd med anbefaling fra departementet.
Kommunestyret sluttet seg til revisjonens anbefalinger - i tr&d med innstilling fra
kontrollutvalget — og ba rédmannen om tilbakemelding om hvordan disse skulle fglges opp i
kommunen (K-Sekretariatet, 2012).

Barnevern ble i den forrige overordnede analysen — blant annet p3 bakgrunn av svakhetene
pavist i forbindelse med forvaltningsrevisjonen gjennomfart i 2008 — foresltt prioritert i
planen for forvaltningsrevisjon (K-Sekretariatet, 2012), men omradet ble ikke prioritert i
planen for forvaltningsrevisjon for forrige periode. P& bakgrunn av alvorlighetsgrad for
malgruppen for — og brukere av — tjenesten ved eventuelle awik fra regelverk og
malsetninger vil sekretariatet tilrd kontrollutvalget & prioritere & f3 gjennomfart
forvaltningsrevisjon av forebyggende arbeid og kvalitet i barneverntjenesten i Igpet av
inneveerende  periode. Sekretariatet anbefaler videre at et eventuelt nytt
forvaltningsrevisjonsprosjekt innen barneverntjenesten ~ med tanke pd utnyttelse av
ressursene avsatt til forvaltningsrevisjon — bgr samordnes og giennomfgres i samarbeid med
de gvrige fem deltakerkommunene i det interkommunale samarbeidet «Vesterilen

barnevern», 38

Kultur

Tjenesteomradet kultur utgjorde i 2015 1,7 % av Bp kommunes totale netto driftsutgifter (jf.
diagram én). Slik SSB definerer kulturomradet inkluderer det bibliotek, kino, muséer,
kunstformidling, idrett og tilskudd til andres idrettslag, aktivitetstilbud til barn 0g unge,
kultur- og musikkskoler, kommunale idrettsbygg og —anlegg, kommunale kulturbygg og
andre kulturaktiviteter. | Bp kommune sorterer omradet kultur under kultur- og
neeringsetaten (jf. figur to). S& vidt sekretariatet kjenner til har det ikke tidligere vaert
gjennomfert forvaltningsrevisjon innenfor kultursektoren i Bg kommune. Tabell sju under
viser overordnede prioriteringsindikatorer for tienesteomradet kultur i Be kommune, KGOS,
Nordland fylke og landet utenom Oslo for &rene 2014 og 2015.

Tabell 7: Overordnede prioriteringsindikatorer for kultur, 2014 og 20153°

%8 Kommunene @ksnes, Andgy, Lgdingen, Hadsel og Sortland

39 5SB {KOSTRA) {www.ssb.no/kostra)
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KGOS KGOS Mordiand Nordland Landel uten Landet uten

KULTUR Bo 2014 Bo 2015 2014 2015 04 M5 Oslo 2014 Oslo 215
Ressursbruk pé kultur
Meto difsuly. kufturi % av kommunens blsie nefio dilsuly (konsem) 21 17 2% 28 36 38 38 kA
et drifswgifier for kulticsekoren per innby gger i kroner {koasem) 1401 1216 2147 2097 2% 225t 1991 1991

Av tabellen over framgdr at By kommune nar det gjaldt netto driftsutgifter til kuftur per
innbygger bade i 2014 og 2015 var lavere enn gjennomsnittlig i KGOS, Nordland fylke og
landet (utenom Oslo), noe som indikerer at kommunen prioriterer kulturomridet i lavere
grad enn andre kommuner (i giennomsnitt). | sperreunderspkelsen var det ingen
respondenter som hadde valgt ut noen av tjeneste-/forvaltningsomradene knyttet til kultur
{if. diagram to). Basert pa informasjonskildene som er benyttet i forbindelse med denne
analysen — p det overordnet niva — er det etter var vurdering ingen tungtveiende grunner til
& anbefale kontrollutvalget a prioritere forvaltningsrevision innenfor kulturomradet
innevaerende valgperiode.

Tekniske tjenester og bygg- og eiendomsforvaltning

Pa bakgrunn av at kommunens netto driftsutgifter til de tekniske tjenestene og bygg- og
eiendomsforvaltning til dels inngdr i andre tjenesteomrdders netto driftsutgifter,
eksempelvis driftsutgifter til kammunale formdlsbygg innenfor barnehage, grunnskole og
helse og omsarg, presenteres ikke KOSTRA-indikatorer for de tekniske tjenesteomrddene
her. | tillegg till utgifter till drift og vedlikehold av eiendom kan de tekniske tjenestene sies &
inkludere selvkasttjenester som vann, avigp og removasjon (VAR-omradet), samferdsel, fysisk
planlegging, bygeesaksbehandling ag brann- og ulykkesvern (herunder feiertjenester). | Ba
kommune ivaretas disse appgavene av teknisk etat (jf. figur to). Samlet sett utgjer ikke de
tekniske tjenestene en veldig stor andel av de totale netto driftsutgiftene i kommunen.*® |
den forrige planen for forvaltningsrevisjon (for perioden 2012-2016) var forvaltningsrevisjon
innenfor tekniske tjenester rettet mot forveltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg
prioritert pa tredjeplass, og drift av kommunale veger pd fierdeplass (av planens fem
prosjekter}). Det har imidlertid ikke, verken i den forrige planperioden eller tidligere, vaert
giennomfgrt forvaltningsrevisjon innenfor omradene i Ba kommune.

| sporreundersgkelsen fikk omradet bygg- og eiendomsforvaltning over gjennomsnittlig hoy
skar** (jf. diagram to}. P& bakgrunn av sine erfaringer har revisjonen®? gitt innspili om at et
aktuelt omrader for forvaltningsrevisjon i Bg kommune inneveerende periode kan vaere

401 2015 utgjorde utgifter til samferdsel 3,9 %, brann- og ulykkesvern 1,2 % og fysisk planlegging, kulturminner,
natur og narmiljig -0,2 % av B@ kommunes samlede netto driftsutgifter. Utgifter til bygg- og
eiendomsforvaltring inngdr { stor grad 1 andre tienesteomrdders netto driftsutgifter, og selvkosttjenestene
(VAR og feiing] skal | prinsippet ikke innebaere netta driftsutgifter for kommunen.

' Omradet bygg- og eiendomsforvaltning bie valgt ut av to respondenter og oppridde en totalskar pa fem.

92 KomRev NORD IKS v/oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor for Bg kommune.
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forvaitnings, drift og vedlikehold av kommunale bygninger. | drsmeldingen for 2015 framgar
at Bp kommune har et etterslep pa vedlikehold av kommunale bygg og utleieboliger. (Bg
kommune, 2016). Pd bakgrunn av at omradet fikk over gjennomsnittlig hgy skar i
spgrreunderspkelsen, opplysninger i kommunens &arsmelding for 2015, og at det ikke
tidligere er giennomfgrt forvaltningsrevisjon innen omradet - til tross for at det var prioritert
i forrige plan, vurderer sekretariatet at kontrollutvalget i Igpet av innevaerende valgperiode
kan vurdere 3 igangsette en forvaltningsrevisjon av forvaltning, drift og vedlikehold av
kommunale bygninger. En forvaltningsrevisjon innenfor dette omradet vil kunne bidra til &
rette fokus mot de verdier kommunens bygg utgjer, og at kortsiktige innsparinger pa
vedlikehold vil kunne medfgre hgyere kostnader pa lang sikt.

Sammendrag: Aktuelle forvaltningsrevisjonstema

Basert pa framstillingene og drgftingene over legger sekretariatet fram falgende forslag til
tema - i prioritert rekkefgige — for forvaltningsrevisjon i B kommune for perioden 2016-

2020:

Forebyggende arbeid, saksbehandling og internkontroll i barneverntjenesten’

Bemanning i hefse og omsorg — med saerskilt fokus pé upnsket deltid

Forvaftning, drift og vedlikehold av kommunale bygg

Kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene

Kvalitet i flyktningetjenestene

Rus- og psykiatritilbud — tjenestekvalitet og -samordning

Kvalitet i grunnskoleopplaeringen — herunder eventuelt ogsd undersakelser knyttet til
a. tilbudet om tilpasset oppleering og tildeling av spesialundervisning
b. elevenes psykososiale milig i skolen (forebygging og bekjempelse av

mobbing)™

8. @konomistyring og gkonomisk internkontroll

9. Kvaliteten pd saksutredninger til de folkevalgte (herunder eventuelt ogsG
administrasjonens oppfalging av politiske vedtak)

10. Oppfalging av investerings-/byggesprosjekter

NO VA wN R

*) Forvaltningsrevisjon innen barneverntjenesten ber — av hensyn til best mulig utnyttelse av ressurser
avsatt til forvaltningsrevisjon — forsgkes samordnet med gvrige deltakerkommuner i Vesterélen barnevern

(kommunene @ksnes, Anday, Ladingen, Hadsel og Sortland)
**} Kontrollutvalget ber ved eventuell bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjekt innen grunnskolesektoren
ta stilling til omfang og ressursbruk gjennom & vurdere hvilke av de foresldtte undersgkelsesomradene som

skal inngd i prosjektet.
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Vedlegg: Plan for forvaltningsrevision - kontrollutvalgets

prioriteringer
Kontrollutvalget | Bg kommune har i mgte den xx. desember 2016 utarbeidet falgende plan
for forvaltningsrevisjon basert pa en overordnet analyse:

Tabell 8: Kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020.

l
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Sak 5/17

SOKNAD OM SELVSKYLDERKAUSJON FOR LAN

Saksbehandler: Trond Robertsen Arkiv: 253
Arkivsaksnr.: 16/1059

Saksnr.: Utvalg Maetedato
3/17 Formannskapet 02.02.2017
5/17 Kommunestyret 16.02.2017
Innstilling:

Bg kommune innvilger sgknad fra Behallen SA om selvskyldnerkausjon pa 1an stort kr
4 890 000 til refinansiering av 1an opptatt til fullfinansiering av kultursal/kinosal. Garantiens
varighet settes til 24 ar (2 &r utover 20.01.2039). Garantien nedtrappes i takt med nedbetaling

av lanet.

Saksutredning:
I'brev av 13.11.2016 sgker Bghallen SA om garanti for 1an pa 5 mill kr opptatt i KLP i

forbindelse med en eventuell refinansiering.

Bakgrunnen for seknaden er 4 endre risikoklassen, og derigjennom redusere renteutgiftene.
Eksisterende 1dneavtale ble inngatt i 2014 med 25 érs nedbetalingstid og 2 ars avdragsfrihet.
Det ble inngtt en fastrenteavtale 5.1% lepende i 10 ar.

Med bakgrunn i den faktiske renteutviklingen i markedet de senere &rene — nedgang — har
lantaker hatt forhandlinger med banken om & reforhandle kontrakten. Tilbudet fra banken
innebarer to alternativer hvor en i 1. alternativet terminerer fastrenteavtalen ved 4 betale inn
et engangsbelop (overkurs) pa ca 523 000 kr, og at en gir en fastrente pa 2.15% i resten av
inngétte fastrenteperiode (ca 7.25 &r). Alternativ 2 tilbyr banken 4 innbake engangsbelopet i
lanerenten i forannevnte avtaleperiode. Dette gir en fastrente pa ca 3.9%.

Begge alternativene forutsetter at kommunen innvilger en selvskyldnerkausjon som da endrer
lanets risikoklasse, og dermed gir en besparelse i fastrenteperioden pa ca 355 000 sette i
forhold til eksisterende avtale. Videre vil en kausjon ogsa gi lavere renter fra nevnte
fastrenteperioden er avsluttet og til 1dnet er innfridd.

Begrunnelsen for sgknaden er innsparingspotensialet og at Bohallen SA drives med et sterkt
innslag av dugnadsinnsats.

I hht kommunelovens § 51 som omhandler garantier og pantsettinger for andres gkonomiske
forpliktelser, skal vedtak om 4 stille kausjon godkjennes av departementet. Dette vil si at
fylkesmannen mé godkjenne et vedtak gjort av kommunestyre for det kan iverksettes.
Departementet har videre utarbeidet en forskrift om kommunale og fylkeskommunale
garantier. Denne angir en del formalkrav i forhold til vedtakets innhold. Forskriftens § 3

omhandler tidsavgrensning og sier falgende:

«Vedtak om garantistillelse og garantiavtale/-erklcering skal alltid angi garantiens varighet.
Ved garantier knyttet til investeringer skal garantiens varighet ikke overstige
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investeringsobjektets levetid. Garantiperioden kan ikke strekke seg utover 2 dr fra forfall for
Jordringen mot hoveddebitor. Det kan ikke stilles garantier med varighet over 40 dr.»

Merknader til siste setning tilsier at garantitiden ma settes slik at den gir kreditor i
hovedforholdet rimelig tid til innfordring i tilfelle mislighold. Dette innebzrer at
garantiperioden ber strekke seg utover forfallstidspunktet for hovedfordringen.

Saldoen pd lanet som det sgkes garanti for viser i skrivende stund en saldo pé 4 890 000 kr, og
neste terminforfall med et avdrag pa 110 000 kr er 20.01.2017.

Hyvis vi tar utgangspunkt i at 1dneavtalen inngds for neste forfall 20.07.2017 vil 13net i sin
helhet vare innfridd 20.07.2039.. En garanti i dette tilfellet ber derfor stilles pa 24 r slik at
det blir tid til innfordring i tilfelle mislighold.

Bg kommunen og vére innbyggere er heldige som har en flott kultur- og kinosal bygd pa
dugnad og driftet av Bohallen SA. Salen ble i sin tid bygd helt uten kommunalt tilskudd.
Salen har ikke bare gitt innbyggerne vére et flott kinotilbud. Kulturskolen og kommunens
frivillige kulturliv har samtidig fétt tilgang til en profesjonelle scene og sal, noe som har
styrket ogsa denne delen av kulturlivet og gitt vare barn og unge muligheten til 4 utvikle seg i
tilrettelagte omgivelser. Kultursalen er en viktig storstue for kommunen vir, og tilrettelagt for
profesjonelle oppsetninger.

Det ville sannsynlig vart svart utfordrende for Be kommune & bygd og driftet anlegget med
egen finansiering og innenfor eget driftsbudsjett. Som det framgir ovenfor vil det vare svart
gkonomisk gunstig for Bohallen SA dersom kommunen innvilger seknaden. Det er
rddmannens vurdering at risikoen for at garantien skal bli gjort gjeldende pga manglende
betalingsvilje- og/eller evne er liten. Det kan nevnes at kommunen har stilt garanti for FK
Luna pa 1 mill kr for legging av nytt kunstgress. Regnskapet for 2015 viser at B kommune
har et samlet garantiansvar pa 3.9 mill kr, hvorav garantien gitt FK Luna utgjer 0.5 mill kr.

Med utgangspunkt i den styrkingen byggingen av salen har bidratt til for kommunens
kulturliv er dette noe rddmannen vil anbefale.

Uttrykt vedlegg: Seknad fra Behallen SA

Straumsjeen 20.01.2017

Gundar Jakobsen Trond Robertsen
Rédmann @konomisjef
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SOKNAD OM SELVSKYLDERKAUSJON FOR LAN

BOHALLEN SA
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SGKNAD OM SELVSKYLNERKAUSJON FOR LAN STORT KR 5 000 000 | KLP Bank AS

Tillater oss herved & sgke om selvskyldnerkausjon i forbindelse med refinansiering av lan
stort kr 5 000 000,- i KLP Bank AS. Lanet ble opptatt i desember 2013 i forbindelse med
fullfinansiering av kultursal / kinosel.

Vilkar for Ianet var 2 ars avdragsfrihet og en fast rente pa 5,1 % i 10 ar.

Bakgrunn for var sgknad er forhandlinger med KLP Bank AS om renteendringer.

Da vi inngikk [dneavtalen i 2013 var 5,1 % fast rente i 10 ar en god avtale. Rentene har de senere &r
hatt en utvikling som vi pa det tidspunkt ikke kunne forutse. Rentene er etter dagens niva hgye.
Vi har derfor vaerte i forhandlinger med KLP Bank AS om reforhandlinger av lanerentene.

Vi er nd kommet fra til fglgende avtale med banken:

1. Ved a betale et engangs belgp pa kr 523 224,- kan banken terminere fastrenteavtalen.
2. Banken tilbyder oss en fastrente i resterende 7 ar pa ca 2,15 % dersom det kan stilles
selvskyldnerkausjon fra Bg kommunen.
3. Banken kan ogsa tilby at vi ikke betaler engangsbelgpet, men at dette fordeles pé de
resterende 7 ar. Det gir da en rentesats pa ca 3,9 %
Viviser for gvrig til kopi av e-post fra banken som vedlegges sgknaden.

En selvskyldnerkausjon vil ikke medfgre kontantutbetaling for kommunen, men den vil gi oss
Bghallen SA en rentereduksjon pa ca 50 000,- pr ar.

Dette er en betydelig innsparing for et foretak som drives med et sterkt innsiag av dugnadsaktivitet.
Jeg haper at kommunen kan se positivt pa var sgknad, og imgteser deres positive svar

Med hilsen
B@HALLEN SA

Jan A Andersen
Styreleder

Vedlegg: Kopi av e-post fra KLP Bank AS
Regnskap for 2015 og budsjett for 2016.
Oversikt over leietakere i Bghallen SA
Utskrift av firmaattest fra BBR, samt vedtekter.
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SOKNAD OM LAN TIL KJOP AV FISKEBAT OG KVOTE

Saksbehandler:  Asa Elvik Arkiv: 252
Arkivsaksnr.: 17/63

Saksnr.: Utvalg Magtedato
4/17 Formannskapet 02.02.2017
6/17 Kommunestyret 16.02.2017
Innstilling:

Albrigtsen Maritim (SUS) tilbys 1an inntil
kr 500 000,- (kronerfemhundretusen)

til kjop av fiskebdt MS «Odin» med kjennetegn LM 2904 og 14-15 m fiskekvote. Lanet
begrenses oppad til 10% av faktisk totalkostnad. Lénet belastes Strategisk naringsfond.

Til sikkerhet for lanet forutsettes pant i baten med kvote, med prioritet etter eventuelle
bankldn. Lénet utbetales mot underskrevne dokumenter og tinglyst pantobligasjon.

Lénet er avdragsfritt i 3 4r, og nedbetales deretter over 7 ir med like store ménedlige
avdragsterminer. Rente péloper fra utbetalingsdato med for tiden 3,5% p.a., og betales
lepende ménedlig i hele ldneperioden. Omkostninger ved &pning av 14net fratrekkes for

utbetaling.

Tilbud om 1én er gitt med hjemmel i Bg kommunes «Regelverk for Strategisk naringsfondy,
og de opplysningene som framkommer i seknaden og i saksframlegget, er vilkar for tilbud om
14n. Vedtak om 1an kan helt eller delvis omgjeres for utbetaling i henhold til § 15 i «Regelverk
for Strategisk naringsfond» (vedlagt).

Vedtaket kan paklages gjennom Bg kommune til Fylkesmannen i Nordland innen 3 uker fra
melding om vedtak er mottatt. Skjemaet «Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak»
ligger vedlagt melding om vedtak.

Saksutredning:

Selskapet Albrigtsen Maritim (SUS) seker om kr 1 300 000 i Ian til finansiering av bat (kr
4 100 000) og kvote (kr 9 100 000). Eiere i selskapet er bradrene Mads og Marius
Albrigtsen.

Laneobjektet er MS «Odin» med kjennetegn LM 2904. Baten er 14,98 meter og rigga for
snurrevad/garn. Byggear er 1985. Avtalt kjspesum er kr 4 100 000 u/mva. | tillegg @nsker de
a kjope ei 14-15 m kvote til en forventa kostnad av kr 9 100 000.

Marius har fagbrev som fisker og har jobbet innenfor de fleste brukstyper. Han har jobbet fast
som fisker siden 1999. Mads har fagbrev som industrimekaniker, og har jobbet fast med dette
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i 11 ar. Sekerne trekker fram at den samla kompetansen deres vil bli kostnadsbesparende
siden de kan foreta en del vedlikehold og reparasjoner selv.

Finansieringsplan
De totale kostnadene er beregnet til kr 13 200 000. Sgkerne har lagt fram fglgende

finansieringsplan:

Kjep av bat og kvote Kr 13 200 000
Egenkapital Kr 2 000 000
Kommunalt l1an Kr 1 300 000
Banklan Kr 9 900 000
Sum finansiering Kr 13 200 000

| saksforberedelsene er sgkerne gjort oppmerksom pa belgpsgrensene i Regelverk for
Strategisk Naeringsfond. Pa spgrsmal om hva utfallet vil bli om de ikke far tilbud om a lane
sa& mye som det omsgkte belgpet, svarer sgkerne at det vil bli vanskelig & realisere et sa
stort prosjekt. De vil i sa fall matte ga pa et mindre prosjekt.

Driftsbudsijett
Siden sgkerne starter et nytt selskap, kan de ikke legge fram regnskap som grunnlag for &

kunne vurdere gkonomien i prosjektet. De har imidlertid utarbeidet et enkelt driftsbudsjett
som viser fgigende hovedtall:

Fangstinntekter: Kr 5175 000
Utgifter: Kr 3 280 000

Herav avdrag og renter banklan: Kr 1 140 000

Herav Ignnsutgifter 2 mann: Kr 1 000 000
Beregna resultat (fer finansutgifter og skatt): Kr 1 895 000

Det er i denne saka snakk om store belgp, men dette framstar som ei lannsom investering,
og budsijettet ser ut til a ta tilstrekkelig hayde for eksempelvis renteendringer eller nedgang i
kvoter eller priser.

Dreofting:

For tida er det om lag kr 1 900 000,- disponibelt for nye utldn pa Strategisk Naeringsfond.
Nye lan skal vurderes ut fra bestemmelsene i «Regelverk for Strategisk naeringsfond».

A stimulere til okt verdiskaping i fiskerinzeringa i Ba er et av de sentrale tiltakene i vedtatt
Strategisk Neeringsplan. Finansiering av kjap av fiskebater og —kvoter er et virkemiddel som
kan bidra til dette. Seknaden vurderes dermed a vaere i trdd med Bg kommune sine mal og
strategier for naeringsutvikling.

Sekerne har lagt fram en enkel og ryddig seknad, og gkonomien i prosjektet er
overbevisende. Sgknaden vurderes dermed & ha god kvalitet. Sgkerne har relevant
kompetanse og erfaring. De er i ferd med & etablere AS, og har engasjert regnskapsfirma.
De kan vise til kr 2 000 000 i egenkapital. Dette taler for at sgkerne har god
gjennomfaringsevne.
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Administrasjonen har i lignende saker drafta om kommunen ved & vaere medfinansier bidrar
til prispress ved kjgp og salg av fiskekvoter. Dette er ei relevant innvending, men & sikre
fiskerettigheter og —fartey til kommunen, er viktig for & ske verdiskapninga i fiskeriene i Bg.
Kvoteprisen kan synes hgy. Administrasjonen har i den forbindelse undersekt
markedsprisen for kvoter i denne starrelsesorden, og finner at prisen er ikke urimelig hay.

| sum taler forholdene i saka for at kommunen ber innvilge lan.

| felge regelverket for Strategisk Nzeringsfond kan det ytes i&n som utgjer 10% av samla
finansieringsbehov, men ikke hayere enn tilgjengelig egenkapital, og ikke hayere enn kr
500 000. Albrigtsen Maritime (SUS) sgker om kr 1 300 000 i kommunalt 1&n. Dette utgjer
10% av kostnadene, men belgpet overstiger belgpsgrensa i regelverket. Denne grensa er
fraveket ved tre tilfeller:

— IT-selskapet Framsikt AS fikk i KST-sak 47/14 innvilget et [an pa kr 1 500 000
(utbetalt i fem omganger etter oppnadde milepzeler).

— Eventyr AS fikk i KST-sak 21/15 innvilget et Ian pa kr 650 000 til forskuttering av
pressestotte i forbindelse med etablering av Yderst som ukesmagasin. (Lanet ble
tilbudt pa vanlige vilkar med 3 ars avdragsfrihet.)

— Rune Bade ble i KST-sak 102/15 tilbudt et lan pa kr 1 300 000 til kjgp av fiskebat
med kvote, oppad begrenset til 10% av kjgpesummen og med vilkar om nedbetaling
av lanet til nsermest mulig kr 500 000 ved utbetaling av forventa forsikringspenger.

— Belopsgrensa ble ikke fraveket i KST-sak 6/16 vedrgrende den nye baten til rederiet
Snarsetvaering AS. De sgkte om kr 1 850 000 i I&n som utgjorde 10% av kostnaden
ved et nybygg pé 14,99 meter. Kommunestyret la i den saka belgpsgrensa i
regelverket til grunn og innvilga et lan pa kr 500 000.

Ut fra disse tidligere sakene kan ikke radmannen se at det er presedens for & fravike
belgpsgrensa i behandlinga av sgknaden fra Albrigtsen Maritime. En slik beslutning ma i
tilfelle fattes politisk.

Etter ei samla vurdering tilrar radmannen derfor at det fattes vedtak i trdd med innstillinga
fremst i dokumentet.

Straume, 20. januar 2017

Gundar Jakobsen Kine Johnsen
Rédmann Kultur- og neringssjef

Pi mappa: Sgknad med vedlegg
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STRATEGISK NERINGSPLAN - FORSLAG TIL REVIDERT

HANDLINGSPROGRAM 2016-2017

Saksbehandler:  Asa Elvik Arkiv: 144
Arkivsaksnr.: 16/930

Saksnr.: Utvalg Maegtedato
2/17 Formannskapet 02.02.2017
7/17 Kommunestyret 16.02.2017
Innstilling:

Formannskapet vedtar forslaget til Strategisk neringsplan - revidert handlingsprogram 2016-

2017 med folgende endring:

Avklaringsprosjekt mobil og breiband: Gjennomferes i 2017.

Saksutredning:

Kommunestyret vedtok Strategisk nearingsplan — handlingsprogram 2017 i sitt mete den 8.
desember 2016. Vedtaket ligger som trykt vedlegg til saka.

Forutsetningene for handlingsplanen var blant annet avsatte skonomiske midler i réidmannens
forslag til budsjett for 2017 og tilgjengelig stillingsressurs. Situasjonen er ni endret ved at
prosjektleder Strategisk naringsplan har sagt opp sin stilling fra 1. mars 2017. Ridmannen har
ogsé bestemt 4 konstituere jordbrukssjefen som kultur- og naringssjef i kultur- og
neeringssjefens permisjon. Stillingen som jordbrukssjef blir ikke lyst ut, men kommunen er i
dialog med en nabokommune om kjop av tjenester for 4 f& dekket opp de viktigste oppgavene.

Drifts- og forvaltningsoppgavene mé nedvendigvis prioriteres. Dette forer til at en mindre
personalressurs enn forutsatt er tilgjengelig til oppfelging av handlingsplanen. De fleste
tiltakene vil bli gjennomfort, men det er behov for noen tilpasninger. R4dmannen legger
derfor fram forslag til enkel revisjon av handlingsplanen. De endringene som rddmannen
foresldr, kan enkelt presenteres som dette - en forenkla handlingsplan ligger som vedlegg til

saka:

Navn pa vedtatt tiltak

Réidmannens forslag til endring

Videreutvikle forum for samarbeid p4 tvers
av n@ringer og kommunen

Tiltaket gjennomferes, men antallet moter
reduseres om ngdvendig.

Gjennomfare en behovsanalyse gjennom
besgksrunde til bedriftene — reiselivsnaringa
prioriteres i 2017

Tiltaket utsettes til 2018.

Okt kontakt mot eksterne miljoer for
etablering av nye arbeidsplasser

Tiltaket gjennomfares.

Prosjekt for gkt verdiskaping i
sjematnaringa i Bo

Tiltaket var vedtatt gjennomfert over to ar, og
gjennomfaeres i stor grad i henhold til dette.
Rédmannen vurderer 4 kjope eksteme tjenester
med sikte pd 4 komme i havn med sgknad om
ekstern finansiering av prosjektet i 2017. 2017
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brukes dermed til forankring og definering av
prosjektet, gijennomfering skjer i 2018.

Utarbeide ny landbruksstrategi

Tiltaket var vedtatt gjennomfert over to ar, og
gjennomfares i stor grad i henhold til dette.
Det vurderes & gjennomfore prosjektet
regionalt. Mélet er 8 komme i havn med
spknad om ekstern finansiering av prosjektet i
2017. 2017 brukes dermed til forankring og
definering av prosjektet, gjennomfering skjer i
2018.

Indentifisere og beskrive naringsmessig
infrastruktur

Tiltaket avhenger av framdrifta til arealplanen,
og giennomfores i trdd med dette.

Bedre utnytting av Bg kunnskapspark

Tiltaket gjennomferes ikke siden Framsikt har
sagt opp sin leiekontrakt og
voksenopplaringa/integreringskontoret har
behov for de ledige arealene.

Avklaringsprosjekt mobil og breiband

P& grunn av ressurssituasjonen pa Kultur- og
na&ringsetaten i 2017, foreslar radmannen at
avklaringsprosjektet ikke gjennomferes. Det er
heller ikke satt av midler i vedtatt
gkonomiplan til videre utbygging.

Oppfelging av boligpolitisk plan i samarbeid
med naringslivet

Plan for gjennomfering av tiltaket er
utarbeidet. Forste mote med boligakterene og
andre blir medio mars 2017.

Straume, 20. januar 2017

Gundar Jakobsen
Réadmann

Vedlegg:
Opprinnelig vedtatt handlingsprogram
Forslag til revidert handlingsprogram

Kine Johnsen
Kultur- og n&ringssjef
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Sak 8/17

PRIKKTILDELING SKJENKEBEVILLING FK LUNA

Saksbehandler:  Geril Johnsen Arkiv: U63
Arkivsaksnr.: 16/1078

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
717 Formannskapet 02.02.2017
8/17 Kommunestyret 16.02.2017
Innstilling:

F K Luna tildeles to prikker for overtredelse av alkoholforskriftens §§ 4-4 og 4-6.
Dersom bevillingshaver i lapet av en periode pé to r er tildelt til ssmmen 12 prikker, skal
kommunestyret inndra bevillingen for et tidsrom pé en uke.

Vedtaket kan péaklages jf. Forvaltningslovens regler. Klage m4 fremsettes til Bs kommune innen
tre uker etter at melding om vedtak er mottatt.

Saksutredning:

F.K Luna ble tildelt skjenkebevilling for enkeltanledning 13.11.16.

I forbindelse med skjenkekontroll ble det pévist folgende brudd pa bestemmelsene i
alkoholloven og -forskriften:

- At det ble nytt medbrakt alkohol (jf. Alkoholforskriftens § 4-4)
- At det ikke foreld alkoholfrie og —lette alternativer tilgjengelig (jf. Alkoholforskriftens § 4-6)

Se vedlagte rapport fra skjenkekontroll for dokumentasjon.
Det ble sendt forhdndsvarsel 5.12.16 om at det ville bli fattet vedtak om tildeling av 2 prikker,
jf. Alkoholforskriftens § 10-3. Vedtak fattes av kommunestyret. Kontrollrapporten av

13.11.16 er underskrevet av skjenkestyrer og F.K Luna har ikke gitt tilsvar pa forhdndsvarsel
og dermed ansees det at de er enige.

Straumsjeen 13.01.17

Goril Johnsen Gundar Jakobsen
NAYV leder Rédmann

Vedlegg:

Kontrollrapport av 13.11.16
Brev til F.K Luna av 5.12.16
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BO KOMMUNE NAV

Foray
8475 STRAUMSJZEN

FK Luna
Postboks 33
8465 STRAUMSJOEN 05.12.2016
™
<Unntatt offentlighet off.l. §15 )
Saksnr. Lapenr. Arkivkode Avd/Sek/Saksb Deres ref
16/1078 10332/16 /U63/ NAV//IGIO

AD SKJENKEKONTROLL 13/11-16
FK LUNA

Viser til innvilget skjenkebevilling for enkeltanledning 13/11-16. I forbindelse med
skjenkekontroll er det pavist folgende brudd pé bestemmelsene i alkoholloven og -forskriften:
- At det nytes medbrakt alkohol (jf. Alkoholforskriftens § 4-4)
- At det ikke foreligger alkoholfrie og —lette alternativer tilgjengelig (jf.
Alkoholforskriftens § 4-6)

Se vedlagte rapport fra skjenkekontroll for dokumentasjon.

Dette brevet er & regne som et forhadndsvarsel etter forvaltningslovens 16 § om at det vil bli
fattet vedtak om tildeling av 2 prikker, jf. Alkoholforskriftens § 10-3. Vedtak fattes av
kommunestyret. Vi gjor oppmerksom pé at dersom bevillingshaver i lapet av en periode pé to

ar er tildelt til sammen 12 prikker, skal kommunestyret inndra bevillingen for et tidsrom pa en
uke.

Med vennlig hilsen

Goril Johnsen
NAV-leder

Vedlegg: Rapport fra skjenkekontroll 13/11-16

Brevet sendes kun elekironisk og har derfor ikke handskreven signatur.

Tel: 76 114200 E-post: post@boe.kommune.no

Besgksadresse Hjemmeside: Http./Awww.boe.kommune.no




offset-trykk com 738212 12

Nordfjeldske Kontroll AS
7282 Bogeyver

Dokid 16018196 {

FK LUNA

/809-2)

16/809-

Rapport vedr. kommunal skjenkebevilling

Navn: ?‘k L\)‘O Q

A
Adresse: %&MW\E\Q S0

Styrer: ... Q\ﬁ\»‘- FJ-'\\\’_(;)%

Stedfortreder:

Skjenkestedets

r l‘ N
ansvarshavende iRw é ‘W
ved kontrollen: A

Skjenkerett for: mﬂl &Vﬂn I:] Brennevin

Kontrollopplysninger:

Dato: /3 ﬁ'/l’
b
Klokkeslett: O l"‘ ............. :

Kontrollens varighet: .....ob. Y %0 s,
Gester; fite/mye/funlt: .., ¥Xgi .
Type skjenkesled: LC‘(L.# .....

A

Skjenkestedets Apningstid: .5 .

Kommune: n%

Felgende ble observert/registrert i lapet av tilsynet:
01. Finnes det personer apenbart pavirket av rusmidler i lokalet?
02. Serveres alkoholholdig drikk av mindredrige?

03. Foregér skjenking til mindredrige?

04. Drikker mindrearige alkohol som blir servert til andre?

05. Foregér skjenking til Apenbart berusede personer?

06. Nytes medbrakt alkohol?

07. Medbringes alkohol ut av godkjent skjenkeomride?

08. Er brudd pa tobakkskadeloven observert?

09. Ble/blir &penbart pavirkede personer bortvist for videre servering?
10. Ble/blir skjenketidene overholdt?

11. Kreves det legitimasjon ved tvil om alder?

12. Ble/blir reklameforbudet for alkohol overholdt?

13. Er alkoholfrie og lette alternativer tilgjengelige?

14. Er alkoholfrie og lette alternativer oppfort pa skjenkekartet?

15. Har skjenkestedet et tilfredsstillende IK-system?

16. Er styrer / stedfortreder til stede?

17. Er ansvarshavende enig i kontrollars observasjoner?

Rapporten anses med dette for mottatt, og bevillingshaver har rett til 4 uttale seg innen to uker
iht. alkoholforskriften (08.06.05. nr 538) § 9-6. Tilbakemelding sendes kommunen.

2

1.blad:
Kommunens
ekscmplar

2.blad:
Bevillingshavers
eksemplar

3.blad:
Nordfjeldske
Kontroll AS’
eksemplar

e

P =33 S

2
-

AL TRl Je=lbdb<IE#] & (I IR &

-3
OOOOOOC0

Kommentar:

Kontroller legitimerte scg for: /,éﬂ’ ’.%?ﬁ csorF

.]“(‘;‘ll;‘trollars IDNR: :F}, ﬁ g
Kontrollars IDNR: yl“‘} 18“8

Oppdatert 21,01.13
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SOKNAD OM FRITAK FRA POLITISK VERV

Saksbehandler:  Grete F. Olsen Arkiv: C83 &16
Arkivsaksnr.: 17/94

Saksnr.: Utvalg Magtedato
10/17 Formannskapet 02.02.2017
9/17 Kommunestyret 16.02.2017
Innstilling:

Viser til sgknad fra Tor Andersen, datert 23.01.17, om permisjon fra politiske verv i tiden han
skal vikariere i stillingen som kultur- og neeringssjef - fra 23.02.17 til 01.01.2018.

Med hjemmel i kommuneloven innvilges seknaden.

Saksutredning:
I skriv fra Tor Andersen fremgér folgende:

«Fordi jeg skal vikariere som kultur- og naringssjef i perioden 23.2.17 til 01.01.2018 seker
jeg om permisjon fra alle politiske verv i samme tidsrom.»

Tor Andersen er fast tilsatt i stilling som landbrukssjef. I tillegg skal han i nevnte periode
vikariere i stilling som kultur- og n®ringssjef. Vedkommende har verv i formannskap,

kommunestyre, valgstyre og administrasjonsutvalget.

Kommunelovens § 15 dpnes for fritak fra verv pd bakgrunn av seknad.

«§ 15.Uttreden. Suspensjon

2. Kommunestyret og fylkestinget kan etter sgknad frita, for et kortere tidsrom eller resten av
valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjotte

sine plikter i vervet.

I kommuneloven § 14 b fremgér:

Utelukket fra valg er fylkesmannen, assisterende fylkesmann, og den som i vedkommende
kommune eller fylkeskommune er administrasjonssjef eller dennes stedfortreder, er sekretar
for kommunestyret eller fylkestinget, er leder av forvaltningsgren, har ansvaret for
regnskapsfunksjonen i kommunen eller fylkeskommunen, eller foretar revisjon for kommunen

I og med at Tor skal fungere som kultur og nzringssjef en periode innvilges seknaden.

Gundar Jakobsen
Ridmann
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Sak 10/17

STADFESTING AV REGULERINGSPLAN EIDET, MINDRE ENDRINGER

Saksbehandler:  Einar Botnmark Arkiv: L12
Arkivsaksnr.: 15/678

Saksnr.: Utvalg Metedato
10/17 Kommunestyret 16.02.2017
11/17 Formannskapet 02.02.2017
Innstilling:

I medhold av plan- og bygningslovens §§ 12-12 og 12-14 vedtas foreslatte endringer av
reguleringsplan for Eidet. Alle merknader er tatt til folge og innarbeidet i planforslaget
m/bestemmelser.

Kommunestyrets endelige vedtak kan paklages jf § 1-9.

Saksutredning:

Tidligere er planforslaget som omhandler deler av gnr 68, bnr 48, 58, 110, 16 og 121 vert behandlet
22.09.2016 i formannskapet (1 gangs behandling.).

Gjeldende reguleringsplan for planomréidet er Reguleringsplan for Eidet, stadfestet i 2008.
Planomrédet er avgrenset som vist pa vedlagte plankart, og er p4 ca. 6,6 daa.

Formélet med reguleringsendringen er & gke arealet pd omradde F/K2. Se vedlagte plankart. Dette
oppnés ved at planens begrensning flyttes, Risnesveiens trasé endres, omrade F/K2 utvides,
bebyggelse pa omrade B2 forutsettes fiernet og omrade B2 innlemmes i F/K2.

Omrade F/K2 skal benyttes til nytt forretningsbygg med tilherende parkeringsareal.

I samrdd med kommunens planavdeling er det bestemt at planen ikke skal konsekvensutredes. Det
vises til vedlegg III i KU - forskriften. Reguleringsendringen vil ikke komme i konflikt med eller fore
til noen av punktene fra a) til q). Reguleringsendringen vil ikke fore til endringer i risiko- og
sarbarhetsanalysen som ble utarbeidet for Reguleringsplan for Eidet.

Forslagsstiller og grunneier er Eidet butikkdrift AS.
Utferende konsulent for planleggingen er JJ Engineering.

Varsel om oppstart av planarbeid ble 20.05.2016 sendt til naboer og offentlige og private
heringsinstanser. Dette for & informere om planen og motta eventuelle innspill fra partene. Frist for

eventuelle merknader ble satt til 20.06.2016.

Som eneste innspill til oppstartvedtak ble det mottatt en uttalelse fra Statens vegvesen datert
13.06.2016. Relevante momenter i innspillet ble tatt til folge.

Saken ble behandlet forste gang i det faste utvalget for plansaker som er formannskapet 22.09.2016,
med saksnr. 15/678. Innstillingen ble enstemmig vedtatt lagt ut til offentlig ettersyn.

Planen ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 20.10. — 01.12.2016.

Det er mottatt to innspill etter offentlig ettersyn. En uttalelse fra Statens vegvesen datert 10.11.2016
og en merknad fra Nordland fylkeskommune datert 09.11.2016. Se vedlegg. Alle merknader er tatt til

Side 1 av 23



Sak 10/17

folge og kommer til uttrykk gjennom endringer / tilfoyelser i det utarbeidete planforslaget og
gjeldende reguleringsbestemmelser.

Plankart ble endret som folge av innspill:

- Plansymbol for avkjerselen til eiendommen 65/16 endret til gjeldende tegneregler.
- Veggroft er lagt inn som ”Annen veggrunn” mellom fortau og F/K2.

Reguleringsbestemmelser ble endret som folge av innspill:

- §2 Felles bestemmelser: Pkt. 2.6 Rekkefolgekrav: Ordlyd endres til “Risnesveien med tilherende
kryss fra fylkesveg 915 skal vaere etablert i henhold til reguleringsplan for byggearbeider i / utvikling
av omradet F/K2 starter”.

- §3 Byggeomrader: Nytt pkt. 3.2 Stay: ”Stey skal vurderes i henhold til retningslinje T-1442 (Stoy i
arealplanleggingen) for nye boliger og stoyfelsom bebyggelse”.

- §7 Kombinerte formél: Nytt pkt. 7.3 Samlet forretningsareal: ”I folge den regionale
planbestemmelsen i kap. 7 i Fylkesplan for Nordland 2013-2025 kan ikke samlet forretningsareal
overstige 3.000 m2 BRA”.

Gundar Jakobsen Rune Dahl
Rédmann Teknisk sjef
Vedlegg:

- Plankart, tegn. 16010-01 datert 20.05.16, rev. 10.01.17

- Endrede reguleringsbestemmelser

- Uttalelse til reguleringsplan fra Statens vegvesen datert 10.11.16

- Merknad til privat reguleringsendring fra Nordland fylkeskommune datert 09.11.16
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J J E ng ineer in £ BYGGETEKNIKK PLANLEGGIN, Uokc 1700054 (5678

B¢ kommune, teknisk avdeling
Veaveien 50

8475 Straumsjgen

Ka_ssas;en - E:‘radenmg

‘Dato: 10.01.2017

Planarbeid for del av Eidet sentrum i 1867 Bg kommune — 2. gangs politisk behandling

I medhold av plan- og bygningslovens §§ 12-1, 12-8 og 12-14 er det igangsatt privat reguleringsendring
for eiendommene gnr. 65, bnr. 48, 58, 110, 16 (del av) og 121 (del av).

Planomradet
Gjeldende reguleringsplan for planomradet er Reguleringsplan for Eidet, stadfestet i 2008.
Planomridet er avgrenset som vist pa vedlagte plankart, og er pa ca. 6,6 daa.

Formalet med reguleringsendringen

Formalet med reguleringsendringen er 4 gke arealet p4 omrdde F/K2. Se vedlagte plankart. Dette oppnées
ved at planens begrensning flyttes, Risnesveiens trasé endres, omride F/K2 utvides, bebyggelse pa
omréade B2 forutsettes fjernet og omrade B2 innlemmes i F/K2.

Omrade F/K2 skal benyttes til nytt forretningsbygg med tilhgrende parkeringsareal.

Konsekvensutredning og ROS-analyse

I samrad med kommunens planavdeling er det bestemt at planen ikke skal konsekvensutredes. Det vises
til vedlegg III i KU-forskriften. Reguleringsendringen vil ikke komme i konflikt med eller fgre til noen av
punktene fra a) til q). Reguleringsendringen vil ikke fgre til endringer i risiko- og sdrbarhetsanalysen som
ble utarbeidet for Reguleringsplan for Eidet.
Forslagsstiller og grunneier !
Forslagsstiller og grunneier er Eidet butikkdrift AS.
Utfgrende konsulent for planleggingen er JJ Engineering.

Informasjon og medvirkning
Varsel om oppstart av planarbeid ble 20.05.2016 sendt til naboer og offentlige og private
hgringsinstanser. Dette for & informere om planen og motta eventuelle innspill fra partene. Frist for

eventuelle merknader ble satt til 20.06.2016.

Merknader til oppstartvarsel
Som eneste innspill ble det mottatt en uttalelse fra Statens vegvesen datert 13.06.2016. Relevante

momenter i innspillet ble tatt til fglge.

1. gangs politisk behandling
Saken ble behandlet i det faste utvalget for plansaker 22.09.2016, med saksnr. 15/678. Innstillingen ble

enstemmig vedtatt.

JJ Engineering NUF
Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 76 13 84 66 Org.nr: 991 098 143 MVA
Boks 11 Straume 911 84 595 Bankgire: 4570 14 14873

8465 Straumsjgen 8475 Straumsjgen Telefax: 76 13 84 88 E-post: jajakob@online.no
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§1

T

Dokid: 1 51 (15/678-18)
REGULERINGSBESTEMMELSER

REGULERINGSBESTEMMELSER
FOR

REGULERINGSPLAN FOR EIDET
1867 B KOMMUNE (N.)

Med endringer som falge av privat reguleringsendring

GENERELT

Det regulerte omradet er vist pa planen med reguleringsgrense.

Omradet reguleres til:

§2
2.1

2.2

2.3

Byggeomrader: - Boligomrader

Offentlige trafikkomrader: - Kjgreveg
- Gang- og sykkelvei
- Busslomme
- Skraningsareal og annen veggrunn

Hensynssone: - Frisiktsone

Fellesomrader: - Felles adkomst
- Felles parkering

Kombinerte formal: - Bolig/ forretning
- Forretning/ kontor

FELLES BESTEMMELSER

MINDRE ENDRINGER
Mindre vesentlige endringer av plankartet eller bestemmelsene, kan

tillates av kommunenes faste utvalg for plansaker etter plan- og
bygningslovens § 28-1

PRIVATRETTSLIGE AVTALER
Det kan ikke inngas privatrettslige avtaler som er i strid med
reguleringsplanen og reguleringsbestemmelsene.

GRUNNERVERV
Reguleringsplanen gir hjemmel for ekspropriasjon av grunn dersom
det ikke inngds minnelige avtaler.



4.2

4.3

§5

5.1

§6
6.1

6.2

GANG- OG SYKKELVEI
Gang- og sykkelveien er regulert med 3 meters bredde og skal
opparbeides med fast dekke.

ANNEN VEGGRUNN

Vegskjaeringer og fyllinger skal tilpasses omkringliggende terreng.
Terrenginngrep skal skje mest mulig skdnsomt. Vegenes sideareal skal
gis en landskapsmessig tilpasning med estetisk god utfarelse. Groft/
sngopplager mellom kjgreveg og gangveg er regulert med 3 meters
bredde.

Omrade AV, annen veggrunn, arealet mellom nytt vegkryss mellom
eksisterende riksveg/ ny gang- og sykkelveg skal gis en tiltalende
opparbeiding.

Gammel veggrunn som ikke lenger benyttes til kjareveg eller gang- og
sykkelveg skal asfalt fiernes, vegfyllingen planeres ut og gis en
tiltalende opparbeiding.

HENSYNSSONE

FRISIKTSONE VED VEG
| frisiktsonen tillates ikke sikthindrende elementer i en hgyde over 0,5
meter over kjgrebanen.

FELLESOMRADER

FELLES AVKJORSEL

FA1 skal gi adkomst til felgende eiendommer: Gnr 65 bnr 113 og 138.
FAZ2 skal gi adkomst til folgende eiendommer: Gnr 65 bnr 9, 64, 75 og
13

FAS skal gi adkomst til falgende eiendommer: Gnr 65 bnr 5, 70, 77,
130 og 76.

FA4 skal gi adkomst til felgende eiendommer: Gnr 65 bnr 1 og 18.
FAS5 skal gi adkomst til folgende eiendommer: Gnr 65 bnr 6, 78, 94 og
125.

FELLES PARKERINGSPLASS
FP er felles parkering for omrade B/F, F/K1 og F/K2



Dokid: 17000652 (15/678-18)

UTTALELSE FRA STATENS VEGVESEN

Statens vegvesen

Fylkesmannen i Nordland
Statens hus
Moloveien 10

8002 BOD@
Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Region nord Stein Berg-Johansen / 16/79113-4 10.11.2016

77617299

Uttale til reguleringsplan for del av Eidet sentrum - Offentlig ettersyn - Bg
kommune

Viser til mottatt planforslag for del av Eidet sentrum i Ba kommune. Videre vises det til var
tidligere uttale, gitt i brev datert 13. juni 2016, ved varsel om oppstart av planarbeid.

Statens vegvesen har ansvar for a serge for at feringer Nasjonal transportplan (NTP), Statlige
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og
andre nasjonale og regionale arealpolitiske foringer blir ivaretatt i planleggingen. Vi uttaler
oss som forvalter av riksveg pa vegne av staten, forvalter av fylkesveg pa vegne av
fylkeskommunen og som statlig fagmyndighet med sektoransvar innenfor vegtransport.

Til denne saken uttaler vi oss som forvaltere pa vegne av Nordland fylkeskommune som
vegeier, og som statlig fagmyndighet innenfor sektoransvar.

Sakengjelder

Offentlig ettersyn av privat reguleringsendring for deler av gjeldende reguleringsplanen
Reguleringsplan for Eidet, stadfestet i 2008. Formalet med reguleringsendringen er & gke
arealet pa omradet F/K2. Dette oppnds ved at planens formalsgrense flyttes, Risnesveiens
trasé endres, omrade F/K2 utvides, bebyggelse p&d omrade B2 forutsettes fjernet og omride
B2 innlemmes i F/K2. Omrade F/K2 skal benyttes til nytt forretningsbygg med tilherende
parkeringsareal.

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Fjordgt. 5 Statens vegvesen
Region nord firmapost-nord@vegvesen.no 9405 HARSTAD Landsdekkende regnskap

Postboks 1403
8002 BOD@ Org.nr: 971032081 9815 Vadse



Medvirkning fra Statens vegvesen i videre planarbeid

Vi ber om at vare merknader, rad og innspill til planen innarbeides i plankartet og
reguleringsbestemmelsene. Videre gnsker vi a fa en revidert plan med bestemmelser til
gjiennomsyn far den sendes videre til politisk behandling. Dersom det er behov for narmere
avklaring med henhold til de trafikale forhold, stiller vi oss til radighet.

Plan og forvaltning
Med hilsen

Jan-Age Karlsen
seksjonsleder Berg-Johansen Stein

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Kopi

Bo kommune i Nordland, 8475 STRAUMSJ@EN

1l Engineering Norge Limited, Postboks 11, 8465 STRAUMSJ@EN
Nordland Fylkeskommune, Fylkeshuset, 8048 BOD@
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Dokid: 17000653 {15/678-18

'l Vir dato: MERKNAD FRA NORDLAND FYLKESKOMMUNE
Var referanse: 16/99265
0 f an Deres dato:
D i
.~ FYLKESKOMMUNE ercs referanse

Org.nr: 964 982 953

JJ Engineering NUF

Boks 11

8465 STRAUMSJOEN

Merknad til privat reguleringsendring - Eidet sentrum - Bs kommune
Viser til telefonsamtale brevets dato.

Vedlagt falger i kopi vart innspill til saken, datert 22. juni 2016. Det kan se ut som om utsendelsen
av dette innspillet ikke skjedde pa reguleer méte siden e-postadressen til saksbehandler i JJ
Engineering ikke framgér av arkivsaken. Vi beklager dette sterkt. Korrekt e-post-adresse falger
saken til offentlig ettersyn. Det kan ogsa se ut som om saken heller ikke gikk i kopi til Bo
kommune, hvilket er like beklagelig.

Vi gjer spesielt oppmerksom pd henvisningen til den regionale planbestemmelsen i kap. 7 i
Fylkesplan for Nordland 2013-2025 om etablering av kjopesentre pd mer en 3.000 m2 Der ba vi
kommunen sgrge for at planbestemmelsene fastsetter at samlet forretningsareal ikke overstiger
3.000 m® BRA. Da dette ikke framgar av bestemmelsene, ber vi om at de endres p4 dette punktet
(bestemmelsens § 7).

Vi ber altsd om & fa tilsendt en revidert utgave av planbestemmelsene. Om vi far dette i hende
relativt raskt, kan vi rekke & gi var uttalelse innen oppsatt frist 1. desember 2016.

Med vennlig hilsen

Hékon Renolen
radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.

Hovedmottakere:

JJ Engineering NUF Boks 11 8465 STRAUMSJQEN
Kopi til:

Bo kommune Radhuset 8475 STRAUMSJQEN
Vedlegg: DokID

Innspill ved varsel om oppstart av planarbeid for del av Eidet sentrum - Bo 717871
kommune

Adresse: Postmottak TIf.: 75 65 00 00 Kultur, miljo og folkehelse
Fylkeshuset E-post: post@nfk.no Plan og milje
8048 Bode Hakon Renolen

TIf: 91193162
Besoksadresse:  Moloveien 16
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FORSLAG TIL ETABLERING OG DRIFT AV AKTIVITETSLEDER VED
BOHEIMEN BO- OG AKTIVITETSSENTER

Saksbehandler:  Jim Gundersen Arkiv: FO7
Arkivsaksnr.: 17/86

Saksnr.: Utvalg Magtedato
12/17 Formannskapet 02.02.2017
11/17 Kommunestyret 16.02.2017
4/17 Bg Eldreradd 14.02.2017
Innstilling:

1. Saksfremlegget sin beskrivelse av organisering, kompetansekrav og innhold i stillingen
som aktivitetsleder tas til orientering.

2. Stillingen som aktivitetsleder utlyses og med tiltredelse 1.9.2017

3. Heldrskostnader for stillingen innarbeides i gkonomiplanen 2018 —2021.

Saksutredning:

Bakgrunn for saken
Kommunestyret vedtok i sak 91/16 falgende:

«Det opprettes stilling som aktivitetsleder ved Boheimen. For 2017 bevilges kr. 300 000 til
dette. Stillingen bor ses i sammenheng med aktivitetstilbudet til personer med demens.
Kommunestyret ber om a fa seg forelagt sak om dettey.

Behovet for aktivitetstilbud

Boheimen hadde inntil 2003 et aktivitetstilbud i regi av aktivitetsstua ved Bgheimen.
Deltakerne pd dette var i hovedsak pasienter pa tidligere aldersavdeling ved Boheimen, og
hjemmeboende som ble skysset til/fra aktivitetstilbudet i Beheimens buss. Aktiviteren
fortsatte i et direkte arbeid mot avdelingene/omsorgsboligene frem til 2009
Aktivitetstilbudet ble lagt ned som felge av behov for nedbemanning pga reduserte
okonomiske rammer, selv om behovet har hele tiden vert tilstede.

Foreliggende planverk og retningslinjer fra staten vektlegger at det skal satses pa kultur,
aktivitet og trivsel som helt sentrale og grunnleggende elementer i et helhetlig omsorgstilbud
for brukere av omsorgstjenestene. Det er derfor svert positivt og gledelig at det nd er vedtatt &
etablere et aktivitetstilbud ved Boheimen pé nytt. Aktivitetstilbudet i regi av aktivitetsleder
skal komme i tillegg til — og ikke som erstatning for den aktivisering som na foregér av
ansatte pleiepersonell. Aktivitetstilbudet vil vaere svart viktig for 8 gjere dagen mer menigfull
for beboerne ved 4 tilrettelegge for aktivitet ut fra den enkeltes behov, interesser og
funksjonsevner. Erfaring viser at dette vil kunne bidra til ekt livskvalitet, bedre helsetilbud, og
mindre bruk av medisiner. For beboerne i omsorgsboligene vil det i tillegg kunne bidra til 4
forsinke behovet for sykehjemsplass.
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Innholdet i aktivitetstilbudet.
Det daglige, konkrete innholdet i aktivitetstilbudet er det bare fantasien som setter grenser for.

Det ber allikevel gjennom utlysning av stillingen angis en gnsket retning for innholdet i
aktivitetstilbudet:

Deltakelse i dagliglivets gjgremal eksempelvis knytta til matlaging

Enket hagestell knytta til sansehage

Aktiviteter knytta til Naustet ved Baheimen

Enkelt handarbeid

Sang og musikk vil vaere en viktig del av tilbudet

Bevegelse i form av tilrettelagte avelser/uteaktiviteter

Deltakelse i arrangement ved Bgheimen og eksternt i samarbeid med frivillige
organisasjoner/Frivilligsentralen

Innholdet vil vaere forskjellig i fht tidligere aktivitetstilbud ved Beheimen da dagens
malgruppe i snitt vil ha et storre funksjonstap enn tidligere mélgruppe.

Kirav til stillingsinnehaver
Konkret innhold og drift av aktivitetstilbudet vil vaere sveert avhengig av den som tilsettes i
stillingen. Personlig egnethet vil i denne stillingen bli sarskilt vektlagt. Det vil stilles krav

om

e Evne til samarbeid internt og eksternt

Evne til & jobbe selvstendig, strukturert og tverrfaglig — ogsa i forhold til frivillige
Sterk motivasjon for & arbeide med eldre og personer med demens

Kreativitet og evne til nytenking

Fleksibilitet i forhold til at aktiviteter kan forega utover dagarbeidstiden
Utadvendt

Andre kvalifikasjoner som vektlegges vil vere

e Kompetanse i form av relevant utdanning
e Erfaring fra tilsvarende arbeid

e Erfaring med sang og musikk

e Farerkort

Organisering av arbeidet

Arbeidsmodellen vil vare at aktivitetsleder tar ansvaret for 4 organisere aktivitetstilbud p4 de
enkelte bogruppene ved Boheimen og omsorgsboligene ved Beheimen etter tur og i et
organisert system. Aktivitetstilbudet skal gjennomferes i samarbeid med gvrige ansatte ved
avdelingene, og eventuelt frivillige og parerende.

Organisatorisk legges aktivitetsleder direkte under pleie- og omsorgsleder.
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Ved etablering av det vedtatte dagaktivitetstilbudet for hjemmeboende personer med demens i
2019 forutsettes det samarbeid og koordinering av de 2 aktivitetstilbudene. Den konkrete
utforming av dette ma skje nar de aktuelle ansatte er pa plass i sine stillinger.

Okonomi.
Det foreslas oppstart av aktivitetstilbudet fra 1. september 2017. Det bevilgede belepet for

2017 vil dekke annonsering, lenn og noe utstyr.

Heldrsvirkningen av tiltaket beregnes til kr. 620 000 pr. &r fra 2018.

Konklusjon/oppsummering
Rédmannen mener at et aktivitetstilbud slik det er beskrevet i saksframlegget vil kunne

medfere en betydelig kvalitetsheving av tilbudet ved Beheimen Bo- og behandlingssenter.
Rédmannen tilrdr at aktivitetstilbudet ved Boheimen Bo- og behandlingssenter starter opp slik
det fremgdr av saksframlegg og forslag til vedtak.

Gundar Jakobsen
Rédmann Jim Gundersen
Helse- og omsorgssjef
Vedlegg:
Ingen vedlegg.
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